Pornind de la “Planul national de adoptare a monedei
euro”:
ce fel de crestere economica ne dorim?

CPTE, 2019



INTRODUCERE (1)

 In perioada mai - decembrie 2018, o Comisie Nationala incluzénd reprezentanti ai guvernului, ai
BNR, ai Academiei Romane, ai prmmpalelor partide politice, patronatelor si sindicatelor, precum si
reprezentantl a| societatii C|V|Ie a elaborat doua documente strategice, “Planul Na’glonal de adoptare
a monedei euro”, respectiv Raportul de fundamentare a Planului national de adoptare euro”.

 Unul din elementele cheie ale Raportului de fundamentare il constituie estimarea perioadei de timp
necesare pentru realizarea convergentei reale a Romaniei cu zona euro.

* Pentru a fi sustenabila, respectiva convergenta va trebui sa satisfaca o serie de conditii, care sunt
enumerate atat in cadrul raportului de fundamentare, cét si in cadrul Planului national.

« In prezentarea de fata, pornind de la cele doua documente,vom incerca sa raspundem la cateva
intrebari:
a) care este ritmul de crestere economica fezabil/dezirabil?

b) cum se compara Romania cu celelalte state din Centrul si Estul Europei privind compozitia
cresterii economice?

c) care sunt domeniile in care trebuie sa actioneze pentru a amplifica cresterea potentiala?



INTRODUCERE (2)

* Pentru a raspunde la intrebarile respective, vom folosi urmatoarea metodologie:

i) vom analiza reducerea decalajului PIB/locuitor in paralel cu evolutia indicatorilor de la Maastricht,
cunoscand ca ambele sunt necesare pentru o convergenta durabila.

* ii) In ceea ce priveste indicatorii cantitativi vom analiza ritmul de crestere al PIB-ului in Romania, in
comparatie cu patru grupuri de referinta: state din Europa Centrala si de Est; state din Sudul Europei;
state din America Latina si state din Asia. Comparatia se va face pe mai multe dimensiuni: nivel inifial
de dezvoltare; mediu cultural-politic; apetenta pentru reforme etc.

* iil) Tn ceea ce priveste indicatorii calitativi ai cresterii, vom analiza contributiile la cresterea PIB-ului
a diferitelor componente ale acestuia, precum si incadrarea Romaniei in context regional din punctul
de vedere al unor indicatori precum: stocul ISD, numarul kilometrilor de autostrada, sporul (negativ)
al populatiei, rezultatele la testele PISA, cheltuieli cu cercetarea-dezvoltarea.
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Sursa: Benoit Caeuré — “The Role of the European Union in fostering convergence”, Conference on European Economic Integration (CEEI),
Viena, 26 noiembrie 2018



Criteriile de la Maastricht

Romania
Indicatorii de convergenta nominala Criteriile de la Maastricht
2007 2011 2014 2015 2016 2017 2018
Rata inflatiei (IAPC) <1,5 pp peste media celor mai 4,9 5,8 1,4 -0,4 -1,1 1,1 4,1
(procente, medie anuald) performanti 3 membri UE (criteriu: 2,8) (criteriu: 3,1) (criteriu: 1,3) (criteriu: 0,8) (criteriu: 1,0) (criteriu: 2,1) (criteriu: 2,2)

T <2 pp peste media celor mai
Ratele dobanzilor pe termen lung 7,1 7,3 4,5 3,5 3,3 4,0 4,7

performanti 3 membri UE din _ _ o L _ . o
(criteriu: 6,4) (criteriu: 5,8) (criteriu: 5,2) (criteriu: 3,9) (criteriu: 3,8) (criteriu: 3,3) (criteriu: 3,9)

(procente pe an, medie anuald) . I .
perspectiva stabilitatii preturilor

Cursul de schimb fata de euro*

) i . +15 la sutd +17,5/-0,7 +3,9/-3,3 +4,3/-1,3 +1,8/-1,8 +1,4/-1,8 +1,3/-3,3 +0,6/-3,3
(apreciere(+)/depreciere (-) procentuala)
Deficitul bugetului consolidat deficit de maxim 3 la sut3 2,7 5,4 1,3 0,7 2,9 2,9 2,9
(procente in PIB)

; L
Datoria publica <60 la sut3 12,0 34,2 39,2 37,8 37,3 35,2 35,2

(procente in PIB)

criteriuindeplinit
criteriu neindeplinit

*) calculat ca deviatia maxima a cursului de schimb al leului fata de euro pe ultimele 24 de luni comparativ cu media lunii premergatoare acestui interval.
**) metodologie SEC 2010; pentru 2018, datele sunt cele de la nivelul anului 2017.

Sursa: Eurostat



| RITMUL DE CRESTERE FEZABIL/DEZIRABIL (1)

- In Raportul de fundamentare se prezinta trei scenarii (cu cate doua variante fiecare) de crestere
economica medie anuala, necesara pentru a atinge un nivel de convergenta de 70%, 75%, respectiv
80% din media Zonei Euro (care cuprinde 19 state).

Convergenta de 70% din media ZE 6 ani 4 ani
Convergenta de 75% din media ZE 9 ani 6 ani
Convergenta de 80% din media ZE 11 ani 8 ani

) 1 walc vaiialilcic, 5% pITOUpPUIIT Lad L L. va LITOLT 111 TTITUIT LU 1,04 /0 dllual

 Autorii raportului concluzioneaza:

“Dintr-o perspectiva prudenta credem ca Romaénia ar trebui sa tinteasca un PIB pe locuitor la PCS de
cel putin 75% din media ZE19, avand in vedere implicatiile unei astfel de decizii si dimensiunea
economiei romanesti comparativ cu celelalte tari foste comuniste care au adoptat moneda euro....”



| RITMUL DE CRESTERE FEZABIL/DEZIRABIL (2)

- In ceea ce priveste ritmul mediu anual de crestere economicé, o rata de 4% corespunde mediei
ratelor de crestere a PIB real in perioada 2000 - 2017, in timp ce o rata mai optimista, de 5%, ar
presupune imbunatatirea contributiei factorilor de productie la cregterea potentiala si implementarea
de reforme structurale (infrastructura de transport, educatie, sanatate, antreprenoriat, administratie
publica performanta, cercetare - dezvoltare - inovare etc.).

» Dar ce ne spune experienta istorica internationala despre fezabilitatea unor cresteri medii anuale mai
mari de 4%7 Dupé cum ne arata Tabelul 1, in statele din centrul si estul Europei n perioada 2000 -
2017, cele mai inalte ritmuri medii de crestere economica s-au inregistrat in Romania si Lituania
(4 1% p.a.), urmate de Estonia (4,0% p. a) de Letonia si Slovacia (3,9% p.a.). Trebuie insa subliniat
ca:

» subperioada 2000 - 2008 a cunoscut ritmuri de crestere exceptionale in toate statele ECE
datorita dublului dividend al aderarii la NATO si la UE; dividend care nu se va mai repeta in
viitorul previzibil;

» ca urmare a acestui fapt, in perioada post-criza, statele din ECE au avut episoade mult mai rare
de cresteri peste 4%, in doi sau maximum trei ani din cei noua ani luati in considerare.



Cresterea economica in statele ECE

PIB/locuitor Cresterea Dispersia Cresterea Dispersia Nr. total de Nr. ani cu
1a PPC, economici cresterii economici cresterii ani cu crestere » 4%
2017 medie, economice, medie, economice, crestere > 4% post-crizia
(mii USD) 1992-2017 1992-2017 2000-2017 2000-2017

1 Bulgaria 209 23 4.2 3.7 29 9 0
2 Cehia 36.3 2.5 2.8 29 2.8 9 2
3 Croatia 262 223 5.8% 1.9 3.4 7 0
4 Estonia 31.7 4,22 5.82 4.0 6.0 14 3
5 Letoma 28.1 423 5,29 39 6.3 13 3
6 Lituania 329 4,33 1,63 4.1 5.5 11 1
7 Polonia 291 4.1 1.7 3.7 1.6 13 2
8 Romania 26.6 2.8 4.5 4.1 3.7 11 2
9 Slovacia 31.6 4,0% 3,18 39 3.4 13 1
10 Slovenia 34.8 2,74 2,74 23 3.4 8 1
11 Ungaria 28.1 2.0 2.7 23 2.8 7 2

Sursa: Banca Mondiala
a) 1996-2017
b) 1993-2017
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| RITMUL DE CRESTERE FEZABIL/DEZIRABIL (3)

« Extinderea analizei la alte grupari de state ne arata ca ritmuri de crestere de peste 4% sunt o raritate
in lumea contemporana, fiind intalnite doar Tn regimurile autoritariste din Asia (Tabelul 2).

 In statele din Sudul Europei (cu care Romania are multe asemanari culturale), lipsa reformelor
structurale a dus la ritmuri de crestere mici in perioada 2000 - 2017, de 0,2 - 0,6% pe an (daca
exceptdm Spania, mai avansata pe calea reformelor). Nici unul din cele patru state nu a avut vreun
an cu crestere economica de peste 4% dupa 2008. Totodata, trebuie tinut seama ca acestea sunt
state dezvoltate, cu PIB/locuitor (la PCS) cuprinse intre 27600 USD si 39400 USD (conform WB).

- In statele din America Latina, caracterizate prin politici populiste si economie bazata preponderent
pe export de materii prime, cresterea economica medie anuala intre 2000 si 2017 se situeaza intre
2,5 - 3,7%, dar nici aici nu intalnim multi ani cu crestere de peste 4% in perioada post-criza. Acestea
sunt state avand PIB/locuitor (la PCS) cuprinse intre 11500 USD si 20700 USD. Romania are un
P1B/locuitor (la PCS) de circa 26600 USD.

« Infine, in regimurile autoritariste din Asia, avem cresteri economice de peste 4% in fiecare din ultimii
26 de ani (inclusiv Tn cei 9 ani post-criza), dar nu credem ca pretul in materie de limitare a democratiei
este unul care merita platit. Aceste state sunt emergente (in curs de dezvoltare) si au PIB/locuitor
(la PCS) cuprins intre 6100 USD si 16800 USD.



Cresterea economica in diverse grupari de state

PIB/locuitor Cresterea Dispersia Cresterea Dispersia Nr. total de ani Nr. ami cu
la PPC, economici cresterii economici cresterii cu crestere » crestere > 4%
2017 medie economice, medie, economice 4% post-crizi
(mii USD) 1992-2017 1992-2017 2000-2017 2000-2017
1 Grecia 276 0.8 4.0 0.2 4.5 5 0
2 Italia 394 0.7 1.9 0.4 2.1 0 0
3 Portugalia 31.6 1.2 23 0.6 2.1 3 0
4 Spania 37.9 2.1 2.4 1.9 2.6 5 0
5 Argentina 207 3.0 5.7 2.5 6.1 13 2
6 Brazilia 15.4 2.5 2.7 2.5 3.0 8 1
7 Ecuador 11.5 3.1 2.7 3.7 2.6 11 3
3 Venezuela @ 17.6 2.4 6.4 3.0 7.3 9 2
9 China 168 9.7 23 93 2.1 26
10 Myanmar 6.1 9.0 3.1 9.8 3.3 26
11 Vietnam 6.7 6.9 1.3 6.4 0.7 26 9

Sursa: Banca Mondiala
a) 1992-2014
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Il CALITATEA CRESTERII ECONOMICE (1)

» Este importanta nu numai stabilirea unui ritm optim al cresterii economice, ci si determinarea calitatii
acesteia.

 Din tabelul urmator se pot vedea cateva trasaturi care particularizeaza in sens negativ cresterea
economica din Romania:

» contributia consumului privat la cresterea PIB (medie de 2,0%) este cea mai mare din regiune,
alaturi de cea a Poloniei

» contributia exportului net la cresterea PIB (medie de 0,4%) este cea mai mica din regiune

» daca la cei doi indicatori amintiti mai sus exista o oarecare asemanare cu Polonia, in materie de
Formare Bruta de capital Fix cifrele sunt cat se poate de diferite: o contributie anuala medie de
-0,3% in cazul Romaniel, fata de o contributie medie anuala de +0,6% in cazul Poloniei

» de asemenea, variatia stocurilor are cea mai mare contributie la cresterea PIB in cazul Romaniei
(medie de 0,4%)



CONTRIBUTII LA CRESTEREA PIB IN STATELE ECE
MEDIA ANILOR 2008-2018

Stat Bulgaria R. Ceha Estonia Croatia Letonia Lituania Ungaria Polonia Romania Slovenia Slovacia
Indicator

Consum
privat -0

Consum

guvern 0,1 0,2 0,3 0,1 0,0 0,0 0,3 0,4 0,2 0,1 0,5

Formare

Bruta de 0,3 0,3 -0,3 -0,3 -0,6 -0,1 0,5 0,6 -0,3 -0,6 0,3
Capital Fix

Variatia

stocurilor -0,3 -0,2 0,2 -0,1 -0,4 -0,1 -0,3 0,1 0,4 -0,1 0,0

Export net

(Export- 1,0 0,5 1,0 0,5 1,6 1,2 0,6 0,5 0,4 1,2 1,1
Import)

Discrepanta

statistici 0,0 0,0 -0,3 0,0 -0,2 -0,1 0,1 0,0 0,1 0,0 -0,1

Sursa: Eurostat
* = media anilor 2008-2017



Il CALITATEA CRESTERII ECONOMICE (2)

- Calitatea cresterii economice este influentata in mod hotarator de stocul de Investitii Straine Directe
(ISD) atras de fiecare stat. La fel de important este si indicatorul ISD/locuitor. La acest parametru,
Romania ocupa ultimul loc intre cele 11 state studiate.

ISD si ISD/locuitor la nivelul anului 2016

1 Ungaria 224,328 22,76
2 Estonia 18,728 14,24
3 R. Ceha 108,535 10,29
4 Slovacia 45,150 8,32

5 Letonia 12,800 6,44

6 Slovenia 12,970 6,28

7 Croatia 26,179 6,19

8 Bulgaria 40,788 5,66

9 Polonia 179,786 4,73
10 Lituania 13,554 4,63
11 Romania 70,145 3,53

Sursa: Eurostat



Il CALITATEA CRESTERII ECONOMICE (3)

« Strans legat de stocul de ISD este calitatea infrastructurii si indeosebi a infrastructurii de transport.
Romania ocupa locuri codase in ceea ce priveste numarul kilometrilor de autostrada, atat raportat la
numarul de locuitori, cat si la suprafata tarii.

Nr. kilometri de autostrada raportat la nr. locuitori si la suprafata in 2017

1 Ungaria 1936 197,66 30
2 Slovacia 482 88,73 24
3 Croatia 1310 315,34 23
4 Polonia 1640 43,19 18
5 R. Ceha 1240 117,22 16
6 Bulgaria 734 103,35 7
7 Lituania 324 113,77 5
8 Slovenia 783 379,01 3
9 Estonia 154 117,05 3
10 Romania 763 38,84 2
11 Letonia 0 0,00 0

Sursa: Eurostat



Il CALITATEA CRESTERII ECONOMICE (4)

 Un factor important al cresterii economice il constituie marimea populatiei (tendintele demografice).
Din acest punct de vedere, in ECE se disting trei grupari de state:

a) State cu spor natural negativ, a caror populatie scade an de an:
Bulgaria, Croatia, Letonia, Lituania, Roméania, Ungaria

b) State cu spor natural negativ, dar care au reusit sa stabilizeze numarul populatiei, in principal
pe seama atragerii de imigranti:

Estonia, Polonia

c) State cu spor natural pozitiv, a caror populatie tinde sa creasca incontinuu:
Cehia, Slovacia, Slovenia



Il CALITATEA CRESTERII ECONOMICE (5)

« Dezvoltarea viitoare a tarii este de neconceput fara un sistem educational performant. Or, testele PISA,
desfasurate o data la trei ani cu elevi de liceu (15-17 ani) arata ca Roménia ocupa in mod constant ultimul sau
penultimul loc in ceea ce priveste sistemul educational la toate cele trei probe: citirea si intelegere textului;
matematica; stiinte.

Rezultatele testelor PISA 2009-2015

2009 2012 2015 2009 2012 2015 2009 2012 2015

Bulgaria 429 436 432 428 439 441 439 446 446
Cehia 478 485 487 493 471 492 500 491 493
Croatia 476 493 487 460 499 464 486 508 475
Estonia 501 516 519 512 521 520 528 541 534
Letonia 484 489 488 482 491 482 494 502 490
Lituania 468 477 472 arv 479 478 491 496 475
Ungaria 494 488 470 490 477 477 503 494 477
Polonia 500 518 506 495 518 504 508 526 501
Roméania 424 438 434 427 445 444 428 439 435
Slovacia 477 463 453 497 482 475 490 471 461
Slovenia 483 481 505 501 501 510 512 514 513

Sursa: OECD



Il CALITATEA CRESTERII ECONOMICE (6)

» La fel de importanta este si stimularea cercetarii-dezvoltarii si inovarii. Si aici Romania se afla pe una din ultimele
doua pozitii in contextul Europei Centrale si de Est.

Cheltuieli cu Cercetarea-Dezvoltarea-Inovarea ca % din PIB 2007-2017
Stat

0,43 1,30 1,07 0,79 0,55 0,80 0,96 0,56 0,51 1,42 0,45

2007

2008 0,45 1,24 1,26 0,88 0,58 0,79 0,98 0,60 0,55 1,63 0,46
2009 0,49 1,29 1,40 0,84 0,45 0,83 1,13 0,66 0,44 1,82 0,47
2010 0,56 1,34 1,58 0,74 0,61 0,78 1,14 0,72 0,46 2,06 0,62
2011 0,53 1,56 2,31 0,75 0,70 0,90 1,19 0,75 0,50 2,42 0,66
2012 0,60 1,78 2,12 0,75 0,66 0,89 1,26 0,88 0,48 2,57 0,80
2013 0,64 1,90 1,72 0,81 0,61 0,95 1,39 0,87 0,39 2,58 0,82
2014 0,79 1,97 1,43 0,78 0,69 1,03 1,35 0,94 0,38 2,37 0,88
2015 0,96 1,93 1,47 0,84 0,63 1,04 1,36 1,00 0,49 2,20 1,17
2016 0,78 1,68 1,25 0,86 0,44 0,84 1,20 0,96 0,48 2,01 0,79
2017 0,75 1,79 1,29 0,86 0,51 0,89 1,35 1,03 0,50 1,86 0,88

Sursa: Eurostat



Il DETERMINANTII CRESTERII ECONOMICE (1)

« Raportul de fundamentare arata in mod clar ca metodele de stimulare a cresterii practicate pana in
prezent - in principal, relaxari fiscale si salariale - nu sunt de natura a asigura o convergenta reala cu
zona euro pe termen mediu si lung:

« “Exista un compromis (trade-off) care necesita o rezolvare corespunzatoare: pe de o parte, Romania
a fortat in ultimii ani cresterea economica si apropierea in ceea ce priveste PIB/locuitor din zona
euro; pe de alta parte, intrarea in Mecanismul Cursurilor de Schimb Il si Tn zona euro presupune o
perioada semnificativa de respectare a echilibrelor macroeconomice, fapt ce poate duce la incetinirea
convergentei in materie de PIB/locuitor, daca nu apare un mare bonus de atractivitate al economiei
care sa se materializeze in investitii ce ar mari considerabil rata de crestere potentiala e economiei.”

« “Raportul subliniaza ca avem nevoie de reforme structurale profunde, de o crestere economica
bazata pe castiguri de productivitate - ceea ce inseamna mai multe investitii publice si private,
inovatie tehnologica. Sunt necesare bunuri publice esentiale (infrastructura de baza, educatie,
sanatate) finantate cu un nivel adecvat de venituri fiscale.”



Il DETERMINANTII CRESTERII ECONOMICE (2)

 “Reformele structurale sunt necesare pentru a stimula potentialul de crestere al PIB, reducand pe
aceasta cale numarul de ani necesar pentru procesul de convergenta. in absenta reformelor
structurale, potentialul de crestere al economiei Romaniei se va deteriora , amanand convergenta
reala si, implicit, aderarea cu succes la zona euro.”

« “In Romania, criza economica a redus rata de crestere a PIB potential de la 5-6% pe an la sub 3% pe
an in timpul crizei.....Incepand cu anul 2017 PIB potentlal inregistreaza rate de peste 4%, iar
estimarea Comisei Natlonale de Strategie si Prognoza pentru perioada 2018-2022 este de circa 5%.
in acelasi timp, estimarile Bancii Nationale ale Romaniei si ale Comisei Europene converg spre valori
mai modeste, apropiate de 4%. Orlcum este nevoie de intensificarea reformelor structurale, care sa
stimuleze sursele sustenabile de cre$tere economica: investitii in capital si tehnologie, cercetare-
dezvoltare si inovare, precum si in sanatatea si educatia capitalului uman.”



Il DETERMINANTII CRESTERII ECONOMICE (3)

Grafic nr. 4.1. PIB potential in Romania, ZE si principalii competitori (1999=100)
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Il DETERMINANTII CRESTERII ECONOMICE (4)

 Teoria economica atribuie cresterea PIB potential urmatorilor trei factori: capital, forta de munca,
productivitatea totala a factorilor (PTF). in Raportul de fundamentare, acestia sunt analizati succint.

« Capital “Desi Romania are inca (dupa ani de reducere) una dintre cele mai inalte rate ale investitiilor
n PIB din UE (in 2017 acesta fiind de 24,2% fata de 20,6% in ZE), se confrunta cu una dintre cele
mai precare infrastructuri de transport, care afecteaza competitivitatea firmelor care activeaza in
economia nationala. Structura investitiilor, cel putin in ultimii ani, a fost una preponderent in
echipamente.”

» Forta de munca “O alta caracteristica pozitiva a reluarii cresterii economice se observa pe piata
muncii incepand cu anul 2015, cand somajul s-a redus semnificativ, ceea ce demonstreaza
caracterul inclusiv al cresterii economice. Astfel, rata somajului conform metodologiei BIM s-a redus
la 4,9% 1n 2017, de la 7,1% in anul 2013.”



Il DETERMINANTII CRESTERII ECONOMICE (5)

* Productivitatea totala a factorilor “Unul dintre factorii care s-au dovedit a fi cruciali pentru
asigurarea convergentei reale a statelor in ZE a fost cresterea productivitatii totale a factorilor (PTF).
Odata cu diminuarea investitiilor, in Romania trendul productivitatii totale a factorilor de productie s-a
diminuat de la 4,3% Tn medie in perioada 2000-2007 la o medie de 0,5% inregistrata in perioada
2008-2013, acelasi nivel scazut in medie si pentru 2014-2015."

“Totusi, odata cu redresarea cresterii economice dupa anul 2012, dinamica productivitatii totale a a
factorilor nu numai ca a devenit principalul factor al cresterii economice potentiale, practic contribuind
in proportie covarsitoare la cresterea PIB potential, dar a depasit cu mult media ponderata a
dinamicilor celor patru state ECE selectate pentru comparatie....In anul 2017, la cresterea potentiala
de 4,1% PTF a contribuit cu nu mai putin de 3,1 puncte procentuale. Pentru comparatie, in ZE
cresterea potentiala estimata pentru anul 2017 a fost de 1,5% iar contributia TFP a fost de doar 0,7
puncte procentuale.”



Il DETERMINANTII CRESTERII ECONOMICE (6)

Grafic nr. 4.2. Cresterea anuala a TFP in Romania si principalii competitori
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Romania Competitori

Sursa: Calcule CNSP pe baza datelor DGECFIN, Prognoza de primdavara 2018.

Nota: indicele agregat aferent celov patru ari competitoare s-a calculat ca medie
ponderatd utilizand valorile PIB la PCS publicate de Eurostat.



Il DETERMINANTII CRESTERII ECONOMICE (7)

 “Unul dintre factorii esentiali de crestere identificati de teoria economica este competitivitatea. Potrivit
acestei logici, o posibila reducere a decalajelor economice, politice, sociale si institutionale in
Romania ar putea fi obtinuta printr-o crestere mai rapida a competitivitatii. Atingerea de progrese
semnificative Tn sub-domeniile luate in calculul Indicelui Globul de Competitivitate ar putea conduce
la un proces de catching up sustenabil pentru statele ECE.”

Grafic nr. 4.5. Indicatori de competitivitate in statele ECE
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Sursa: Calcule proprii dupa date World Economic Forum, Global competitiveness report 2017-2018
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» Pe baza afirmatiilor din raportul de fundamentare, Planul national de adoptare a monedei euro
defineste o serie de Obiective operationale, necesare pentru stimularea PIB potential si pentru o
crestere economica sustenabila, dupa cum urmeaza:

Capital
» “Absorbtia fondurilor europene trebuie sa fie cat mai buna, cantitativ si calitativ.”
> “Valorificarea mai buna a mecanismului investitiilor straine directe (ISD)...

» “Dezvoltarea Bursel de Valori Bucuresti si trecerea ei de la stadiul de plata de frontiera la cel piata
emergenta...

Forta de munca
» “O politica demografica care sa stimuleze natalitatea.”
» “Retinerea (in tara) a lucratorilor calificati.”

>0 polltlca de atragere de forta de munca (de imigranti), avand in vedere evolutiile demografice
interne.”

> “Incurajarea lucrului dupa implinirea varstei de pensionare pentru persoanele dornice gi apte sa
munceasca in continuare.”
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Productivitatea Totala a Factorilor

“Finantarea mai buna a educatiei si a sanatatii.”

“Dezvoltarea infrastructurii de transport.”

“Dezvoltarea infrastructurii energetice si interconectarea si cu retele europene.”
“Finalizarea lucrarilor de cadastru si refacerea infrastructurilor de irigatii.”

“Sprijinirea activitatilor generatoare de externalitati pozitive (cercetare-dezvoltare, sectorul IT,
eficienta energetica).”

“Taxarea activitatilor care conduc la externalitati negative (activitati poluante).”
“Crearea mecanismelor de stimulare si de implementare a inovatilor (brevete).”



CONCLUZII (1)

 Avand in vedere ca:

a) Romania a inregistrat un ritm mediu de crestere de 4,1% in cea mai buna perioada istorica a sa (2000-
2017), cand a beneficiat de dublul dividend al aderarii la UE si la NATO;

b) Nivelul PIB/locuitor (la PPC) a ajuns la circa 26000 USD, ceea ce face din Romania un stat cu dezvoltare
medie, caruia ritmuri inalte de dezvoltare ii sunt tot mai greu accesibile,

rezulta ca proiectarea pe viitor a unor ritmuri de crestere economica de peste 4% este nerealista. Fortarea
atingerii unor asemenea ritmuri duce la grave dezechilibre macroeconomice.

Modelul de crestere adoptat de Romania necesita recalibrare:
a) dinspre consum intern inspre export net (diminuarea cererii interne)
b) dinspre variatia stocurilor inspre formarea bruta de capital fix,
astfel incat cresterea economica sa genereze dezvoltare pe termen mediu si lung.



CONCLUZII (2)

* Pentru a (re) castiga competitivitatea, mai intai in comparatie cu statele Europei Centrale si de Est,
mai apoi in relatie cu statele dezvoltate din UE, Romania nu se poate baza doar pe politici
monetare, fiscale si salariale, ci va trebui sa se concentreze pe reforme structurale. Acestea
trebuie sa vizeze toate cele trei componente ale PIB potential: capitalul, forta de munca,
productivitatea totala a factorilor.



