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REZUMAT 

Studiul î�i propune s� descrie sintetic oportunitatea complet�rii cadrului de analiz� 
micropruden�ial� al BNR cu o component� dinamic�, formalizat� printr-un instrument de 
identificare timpurie a institu�iilor de credit a c�ror performan�� se deterioreaz�, precum �i 
modul în care aplicarea exigen�elor Acordului BASEL II poate contribui la rafinarea 
tehnicilor de analiz� „off-site”. Acest demers combin� elemente ale analizei euristice cu cele 
ale analizei cantitative, elementul central fiind dezvoltarea unui model econometric de 
cuantificare a probabilit��ii de deteriorare a ratingului CAAMPL. Factorii determinan�i ai 
fenomenului de deteriorare a ratingului pe care i-am identificat sunt ratingul perioadei 
curente, cota de pia�� pe segmentul credite, ponderea creditelor neperformante în activul total 
�i p�tratul abaterii ratei generale de risc de la nivelul s�u natural. Rezultatele aplic�rii acestui 
sistem de avertizare timpurie pentru datele disponibile la 31 decembrie 2006 arat� c� sistemul 
bancar românesc va performa cel pu�in la fel de bine în anul 2007 ca �i în anul 2006, cu 
excep�ia a trei institu�ii de credit însumând 2 la sut� din activul agregat al sectorului bancar 
pentru care ratingul CAAMPL este foarte probabil s� se deterioreze de la 2 în decembrie 2006 
la 3 în decembrie 2007. 
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INTRODUCERE 

Rolul sistemului bancar ca verigă esenţială în procesul de economisire-investire face ca 
stabilitatea acestuia să fie o prioritate pe agenda autorităţilor publice. Unul dintre obiectivele 
majore ale unei bănci centrale este acela de a preveni riscul sistemic prin promovarea unei 
monitorizări bancare eficiente, care să contribuie la realizarea stabilităţii şi viabilităţii întregului 
sistem financiar. Astfel, băncile centrale au dezvoltat metode şi procese pentru supravegherea şi 
evaluarea continuă a băncilor – premise ale prevenirii apariţiei unei mari varietăţi de crize 
bancare sau a altor surprize neplăcute cu privire la entităţile sistemului bancar. 

O atenţie particulară este acordată îmbunătăţirii calităţii examinării băncilor prin construirea unor 
sisteme suport care pot asista supraveghetorii în identificarea timpurie a unor eventuale tendinţe 
nefavorabile în activitatea unei bănci, ce ar putea conduce la probleme serioase în viitor (Bichi, 
Dumitru, Moinescu, 2003). În mod tradiţional, aceste tendinţe includ aspecte precum modificări 
adverse ale unor variabile de profitabilitate, deteriorarea semnificativă a poziţiei pe piaţă a băncii 
şi înrăutăţirea indicatorilor financiari calculaţi pentru bancă faţă de nivelurile lor anterioare sau 
în comparaţie cu cei stabiliţi pentru grupul martor de bănci (engl. peer group). Dezvoltările 
recente pun accentul pe sisteme sofisticate care utilizează tehnici econometrice pentru estimarea 
probabilităţii de faliment sau a deteriorării ratingului. Pe baza informaţiilor oferite de aceste 
instrumente, se declanşează, atunci când este nevoie, acţiuni de inspecţie ce vizează aspectele 
specifice identificate sau se stabilesc priorităţile în cazul examinărilor generale ce se desfăşoară 
pe o bază regulată. Astfel, sistemele de avertizare timpurie a deteriorării performanţelor bancare 
permit îmbunătăţirea eficacităţii activităţii de inspecţie bancară şi o mai bună gestionare a 
resurselor limitate de care dispun autorităţile de control prudenţial. 

Asemenea preocupări au fost încurajate şi de eforturile Băncii Reglementelor Internaţionale 
(BRI) de a elabora un cadru de convergenţă internaţională privind problematica cuantificării şi 
gestionării riscului de faliment la nivelul instituţiilor de credit. Noul dispozitiv de adecvare a 
fondurilor proprii (BASEL II) reprezintă cel mai important cadru referenţial în supravegherea 
microprudenţială în prezent. În cadrul noii abordări, activitatea de supraveghere se orientează din 
ce în ce mai mult spre analiza profilului de risc al instituţiei de credit, a mijloacelor şi 
instrumentelor existente la îndemâna conducătorilor acesteia pentru gestionarea eficientă a 
riscurilor specifice. Sistemele de rating şi de avertizare timpurie, testele de rezistenţă (stress test) 
şi cele de contaminare interbancară reprezintă tehnici sofisticate care permit realizarea cu succes 
a obiectivelor menţionate anterior. Aceste instrumente utilizează informaţii relevante despre 
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caracteristicile unei instituţii de credit şi contrapartidele acesteia, pe baza cărora este furnizată o 
măsură sintetică a performanţelor şi/sau a vulnerabilităţilor lor. 

În acest context, scopul prezentului studiu este acela de a descrie oportunitatea completării 
cadrului de analiză microprudenţială al BNR cu o componentă dinamică, formalizată printr-un 
instrument de identificare timpurie a instituţiilor de credit a căror performanţă se deteriorează, 
precum şi modul în care aplicarea exigenţelor Acordului BASEL II poate contribui la rafinarea 
tehnicilor de analiză off-site. Acest demers combină elemente ale analizei euristice cu cele ale 
analizei cantitative, elementul central fiind dezvoltarea unui model econometric de cuantificare a 
probabilităţii de deteriorare a ratingului CAAMPL.  

Studiul este structurat pe patru secţiuni, încheindu-se  cu principale concluzii şi direcţii viitoare 
de analiză. În prima secţiune am sintetizat cele mai importante consideraţii din literatura şi 
practica de specialitate privind sistemele de avertizare timpurie, punând accentul pe aspectele 
metodologice şi variabilele explicative utilizate. În secţiunea a doua am descris metodologia 
sistemului de previziune a evenimentelor de deteriorare a ratingului CAAMPL, pornind de la 
elementele tehnice privind estimarea modelului statistic de cuantificare a probabilităţii de 
deteriorare a ratingului. În plus, am abordat şi necesitatea integrării expertizei umane în procesul 
de interpretare a semnalelor furnizate de modelul statistic. Aceasta completează cadrul de analiză 
cu o componentă calitativă, pe care o considerăm un element cheie în depăşirea limitelor 
statistice ale funcţiei de scoring estimate. În secţiunea a treia am prezentat datele utilizate, 
descriind detaliat atât raţionamentul economic, cât şi evidenţele statistice care au condus la 
selecţia variabilelor explicative. În secţiunea a patra am surprins sintetic principalele aspecte 
empirice privind elaborarea şi testarea modelului statistic de cuantificare a probabilităţii de 
deteriorare a ratingului CAAMPL. 



Banca Na�ional� a României 
Caiete de studii, octombrie 2007 

 

 11

I. ABORD�RI INTERNA�IONALE PRIVIND SISTEMELE  
DE IDENTIFICARE TIMPURIE A B�NCILOR ÎN DIFICULTATE 

Avantajele sistemelor de rating sunt recunoscute de autorităţile de supraveghere din întreaga 
lume, lucru dovedit şi de utilizarea lor extensivă în prevenirea fenomenului de contaminare 
bancară2. Prin delimitarea instituţiilor de credit performante de cele aflate în dificultate, ratingul 
bancar permite o alocare mai bună a resurselor limitate ale autorităţii de supraveghere pentru a 
evita propagarea unor dezechilibre individuale la nivel de sistem.  

Cu toate acestea, metodologiile de rating bancar utilizate de autorităţile de supraveghere 
reprezintă, mai ales, sisteme expert care furnizează evaluări doar pentru perioada la care se face 
analiza, fără a oferi semnale privind evoluţiile viitoare. Astfel, rezultatele ex post trebuie 
completate cu informaţii furnizate de instrumente de previziune a căror utilizare oferă mai mult 
timp la dispoziţia autorităţii de supraveghere pentru adoptarea măsurilor necesare. 

Rolul dispozitivului microprudenţial de avertizare timpurie (engl. early warning system – EWS) 
este de a furniza ex ante indicii privind potenţialele probleme financiare ale instituţiilor de credit 
pe baza situaţiilor lor financiare actuale. Sistemele EWS utilizate de băncile centrale sau de 
autorităţile de supraveghere combină elemente ale analizei calitative cu cele ale analizei 
cantitative în diferite proporţii. Începând cu anii �90, metodele cantitative au câştigat din în ce 
mai mult teren, fiind în prezent principala componentă metodologică a sistemelor de avertizare 
timpurie. Dintre acestea, cele mai des întâlnite în practica de specialitate au ca obiectiv 
operaţional estimarea probabilităţii de faliment sau de deteriorare a ratingului (Jagtiani, Kolari, 
Lemieux, Shin, 2003), folosind regresii de tip logit/probit sau modele de tip duration. 
Delimitarea situaţiilor de insolvabilitate sau de deteriorare a ratingului de cele de solvabilitate 
sau de menţinere / îmbunătăţire a ratingului se realizează cel mai adesea doar pe baza unui singur 
prag de semnal, stabilit astfel încât fie să maximizeze performanţa modelului, fie să conducă la 
un anumit nivel al raportului dintre evenimentele neidentificate şi alarmele false. Pe de altă parte, 
exigenţele recente privind realizarea unei bune segmentări a riscului consemnate în Acordul 
Basel II (BCBS 2004 – paragraf 389) sugerează că utilizarea unui singur prag de alarmă nu mai 

                                                 
2 Sistemele de rating bancar sunt utilizate cu precădere în scopul prevenirii apariţiei fenomenului de contaminare 
indirectă. Aceasta se referă la situaţia în care operatorii din piaţă reacţionează disproporţionat asupra unor bănci 
solvabile ca urmare a percepţiei lor greşite privind existenţa efectelor contagiunii directe chiar dacă nu este cazul. 
În  acest context, ratingul bancar permite atât identificarea instituţiilor de credit cu performanţe financiare scăzute şi 
creşterea şanselor de reabilitare a acestora, cât şi îmbunătăţirea comunicării autorităţii de supraveghere cu operatorii 
din piaţă atunci când apare insolvabilitatea unei instituţii de credit. Pe de altă parte, pentru cuantificarea 
probabilităţii de apariţie şi a severităţii unui eventual fenomen de contaminare interbancară directă, respectiv 
contaminarea realizată exclusiv pe baza expunerilor interbancare, teoria şi practica de specialitate au consacrat testul 
de contaminare interbancară ca fiind cel mai potrivit instrument în acest sens (Upper şi Worms 2004, Furfine 2003). 
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reprezintă un referenţial în domeniu, soluţia fiind crearea unei scale de notare cu un număr 
suficient de mare de categorii de risc.  

În Statele Unite, atât Rezerva Federală (engl. Federal Reserve – FED), cât şi Corporaţia Federală 
de Asigurare a Depozitelor (engl. Federal Deposit Insurance Corporation – FDIC) folosesc 
modele statistice în procesul de evaluare off-site a riscului bancar. Modelul SEER Risk Bank 
(System for Estimating Examination Ratings) utilizat de FED stabileşte probabilitatea de faliment 
bancar sau de subcapitalizare severă prin intermediul unei regresii de tip probit. Din aceeaşi 
categorie a instrumentelor de identificare timpurie a instituţiilor de credit a căror performanţă se 
deteriorează face parte şi modelul SCOR (Statistical Camels Off-site Rating) utilizat de FDIC. 
Acesta a fost estimat pe baza unei regresii de tip logit cu o putere de discriminare cuantificată 
prin indicatorul de suprafaţă a curbei ROC de 79 la sută (Gilbert, Meyer, Vaughan, 2002). Setul 
de variabile explicative folosite cuprinde doar indicatori financiari, precum ponderea în active a 
creditelor neperformante, a capitalului propriu sau a rezervei generale pentru riscul de credit. 
Probabilitatea prag a fost stabilită la 35 la sută, însă validarea semnalului de deteriorare a 
ratingului se realizează numai după analiza microprudenţială a expertului care supraveghează 
banca respectivă (Collier, Forbush, Nuxoll, Keefe 2003). FDIC mai foloseşte un model ce 
îmbină analiza calitativ-subiectivă cu cea cantitativă, intitulat Sistem de Monitorizare a 
Creşterilor (engl. Growth Monitoring System – GMS). GMS urmăreşte detectarea băncilor cu 
creştere foarte mare în termenii creditelor şi al activelor faţă de cea a grupului martor 
(peer-group) din care fac parte. 

Sistemul SAABA al Comisiei Bancare din Franţa foloseşte date istorice pentru a evalua pierderile 
posibile la nivelul portofoliului de credite în următorii trei ani. Analiza diagnostic şi mecanismul 
de alertă se fundamentează pe nivelul indicatorului de solvabilitate şi pe calitatea acţionariatului. 
Pe baza acestor informaţii băncile sunt clasificate în patru categorii: (a) bănci cu un nivel al 
indicatorului de solvabilitate mai mic de 8 la sută şi o calitate slabă a acţionariatului; (b) bănci cu 
un nivel al indicatorului de solvabilitate mai mic de 8 la sută, dar puternic susţinute financiar de 
către acţionari; (c) bănci cu un nivel al indicatorului solvabilitate mai mare de 8 la sută, dar cu o 
calitate slabă a acţionariatului; (d) bănci cu un nivel al indicatorului solvabilitate mai mare de 
8 la sută şi cu o calitate bună a acţionariatului. Sistemul de avertizare timpurie urmăreşte 
identificarea băncilor descrise la subpunctele (a) şi (c). În acest sens, sunt analizate atât static, cât 
şi dinamic nivelul fondurilor proprii, indicatorul de solvabilitate şi calitatea acţionariatului. În 
ceea ce priveşte previzionarea modificării fondurilor proprii, sunt estimate veniturile brute şi 
pierderea aşteptată. SAABA cuantifică pierderea aşteptată folosind abordarea Basel II. În acest 
sens sunt folosite probabilităţile de nerambursare estimate printr-o metodologie de notare proprie 
Băncii Franţei (BdF), care prezintă o putere de discriminare cuantificată prin indicatorul de 
suprafaţă a curbei ROC de 85 la sută; indicatorul pierderea în caz de nerambursare (engl. loss 
given default – LGD) este considerat 45 la sută, iar valoarea reprezentând expunerea în caz de 
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nerambursare (engl. exposure at default – EAD) este obţinută din registrul creditelor. Toate 
aceste informaţii sunt integrate într-o bază de date, care accesează 25 surse de date, dintre care 5 
sunt cele mai importante. 

Banca Italiei (BdI) a estimat o funcţie de supravieţuire a instituţiilor de credit italiene folosind 
modelul Cox Proportional Hazards. Aceasta cuantifică probabilităţile apariţiei unor stări de 
dificultate severă la nivelul băncilor italiene într-un orizont de timp de doi ani (Laviola, 
Marullo-Reedtz, Trapanese, 1999). În acest sens, starea de dificultate severă este apreciată pe 
baza evenimentelor de faliment în sens juridic, a celor de preluare a unei instituţii de credit de 
către o alta mai puternică financiar şi a celor în care sistemul de rating bancar (PATROL3) 
clasifică instituţia de credit în categoria 4 sau 5. Setul de variabile explicative include date 
prudenţiale şi informaţii calitative, precum zona geografică în care îşi desfăşoară activitatea 
băncile italiene4. Dintre datele prudenţiale se disting prin importanţă indicatorii privind calitatea 
creditelor, care prezintă o putere de predicţie ridicată în identificarea băncilor în dificultate. În 
acest sens, notăm şi preocuparea unor experţi ai BdI de a găsi informaţii suplimentare despre 
calitatea creditelor pe baza informaţiilor înregistrate de Centrala Riscurilor Bancare din Italia 
(Marullo-Reedtz, Trapanese, 2000). Reestimarea modelului are loc doar atunci când situaţia de 
pe piaţa bancară a suferit schimbări structurale, şi nu la intervale predefinite. 

În literatura de specialitate abordările sunt, de asemenea, variate atât din perspectiva tehnicilor 
utilizate, cât şi din cea a rezultatului furnizat. Cole şi Ghunter (1998) modelează insolvabilitatea 
bancară prin intermediul unei regresii logit. În cadrul analizei, datele extrase din rapoartele 
off-site s-au dovedit a avea o capacitate predictivă mai bună decât datele colectate on-site, 
acestea având un caracter perisabil, alterându-se semnificativ după doar câteva luni. 

Gilbert, Meyer şi Vaughan (1999) compară capacitatea modelelor univariate cu cea a modelelor 
multivariate de a previziona falimente bancare. Autorii au constatat că în timp ce modelele 
univariate prezintă o volatilitate ridicată a capacităţii lor predictive, modelele multivariate sunt 
mai robuste şi pot furniza informaţii relevante pe timp îndelungat. Pe de altă parte Estrella, Park, 
şi Peristiani (2000) constată în cazul SUA că un model univariat care foloseşte doar indicatorul 
de solvabilitate şi lag-ul acestuia se comportă mai bine decât modelele multivariate sau 
neparametrice în previzionarea evenimentelor de faliment bancar. 

Pornind de la abordările metodologice descrise sintetic mai sus, ne propunem dezvoltarea unui 
sistem de previziune a evenimentelor de deteriorare a ratingului CAAMPL.   

                                                 
3  Adecvarea capitalului (PATrimonio); profitabilitate (Redditività); riscul de credit (Rischiosità); organizare 
(Organizzazione); lichiditate (Liquidità). 
4 În acest sens se utilizează o variabilă dummy care delimitează băncile care îşi desfăşoară activitatea cu precădere în 
partea de nord a Italiei, de cele care îşi desfăşoară activitatea cu precădere în partea de sud a Italiei. 
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II. METODOLOGIA SISTEMULUI DE PREVIZIUNE  
A EVENIMENTELOR DE DETERIORARE A RATINGULUI CAAMPL 

Arhitectura sistemului de previziune a evenimentelor de deteriorare a ratingului CAAMPL este 
formată din două componente:  

� un model statistic de cuantificare a probabilit��ii de deteriorare a ratingului (2.1);  

� aprecieri calitative ale exper�ilor pe baza unor informa�ii complementare celor 
prelucrate prin model (2.2). 

2.1. Modelul statistic de cuantificare a probabilit��ii de deteriorare a ratingului  

În principiu, un mecanism de previzionare a înrăutăţirii ratingului are la bază un model de 
cuantificare a probabilităţii de reducere a performanţelor entităţii analizate într-un anumit orizont 
de timp. Sistemele de avertizare timpurie, fie că sunt dezvoltate la nivel academic sau la nivelul 
autorităţilor de supraveghere, utilizează într-o formă sau alta modele statistice. Interesul în 
aplicarea acestei abordări rezidă atât din aspectul său obiectiv, cât şi din posibilitatea 
automatizării procesului de evaluare. Un alt punct important îl reprezintă scala de notare, care 
asigură o bună segmentare a riscului de deteriorare a ratingului şi, implicit, o interpretare 
pertinentă a semnalului dat de modelul statistic.  

Prezentăm în continuare o scurtă descriere a modelului conceptual şi a metodologiei de estimare 
utilizate în obţinerea funcţiei de scoring. Demersul realizat respectă exigenţele Basel II privind 
performanţele statistice ale modelelor interne pentru riscul de credit. Obiectivul este obţinerea 
unei acurateţe rezonabile şi consistente în timp, atât a procedurii de clasificare a instituţiilor de 
credit, cât şi a diferenţierii semnificative a probabilităţii de deteriorare a ratingului, respectiv 
granularitatea scalei de notare. 

În vederea construirii unui sistem de identificare timpurie a evenimentelor de deteriorare a 
ratingului CAAMPL am folosit o abordare de tip logit, care previzionează o deteriorare a 
ratingului peste exact un an. Variabila endogenă este binară şi delimitează situaţiile de 
deteriorare (engl. downgrade) de cele de îmbunătăţire (engl. upgrade) sau de menţinere a 
ratingului într-un orizont de timp de un an. Prin convenţie, variabilei dependente i se atribuie 
valoarea 0 atunci când ratingul se îmbunătăţeşte sau rămâne constant şi 1 atunci când ratingul se 
deteriorează peste 12 luni. 

Setul de variabile exogene include exclusiv informaţii microprudenţiale, elementele macroeco-
nomice nefiind incluse în această versiune. Selecţia variabilelor relevante a fost realizată prin 
alegerea din teoria de specialitate şi recomandările personalului implicat în activitatea de 



Banca Na�ional� a României 
Caiete de studii, octombrie 2007 

 

 15

supraveghere a unei mulţimi de indicatori şi de criterii. Acestea au fost verificate empiric, în 
final fiind reţinute doar acele variabile care au relevanţă statistică.  

Metodologia de estimare prezintă următorul model conceptual:  

�
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1
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Estimarea coeficienţilor modelului foloseşte metoda verosimilităţii maxime (engl. maximum 
likelihood – MLE). Ipoteza metodei MLE are în vedere faptul că fiecare observaţie este extrasă 
din distribuţia Bernoulli. Probabilitatea de succes este )( `�ixF , astfel încât avem: 
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În aceste condiţii, funcţia de verosimilitate devine: 
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Pentru obţinerea valorii parametrilor se utilizează algoritmul quadratic hill climbing. Acesta 
foloseşte matricea derivatelor secundare a funcţiei loglikelihood pentru realizarea convergenţei. 
Din punct de vedere economic, semnele coeficien�ilor variabilelor de intrare arată sensul 
influenţei acestor variabile asupra valorilor binare pe care le poate lua variabila dependentă. 

Contribuţia marginală a fiecărei variabile la riscul de deteriorare este dată de derivata de ordin 
întâi a probabilităţii în raport cu variabila explicativă xi: 

( ) i
i

P f X
x

�
� � �

�
 unde ( )f X�  reprezintă densitatea de probabilitate a distribuţiei logistice 

evaluată la valorile medii ale vectorului aleator X. 
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Acest proces echivalează cu o descompunere factorială în funcţie de care se poate aprecia sursa 
principală de risc la care este expusă performanţa instituţiei de credit respective. 

Din perspectiva activităţii de supraveghere, rolul funcţiei estimate prin regresia de tip logit este 
de a furniza scorul (probabilitatea teoretică de deteriorare) pe baza căruia să poată fi clasificate 
băncile. Pentru a putea interpreta rezultatele, este necesară, pe de o parte, stabilirea pragului de 
alarmă (P* – graficul 1), iar pe de altă parte, valorile limitelor care segmentează scala de notare.  

Graficul 1 – Clasificarea băncilor în funcţie de scorul logit 
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În mod tradiţional, atunci când scorul depăşeşte nivelul prag (P*), modelul clasifică banca în 
categoria rating deteriorat. În caz contrar, modelul va clasifica banca în categoria rating 
nedeteriorat. Performanţa modelului statistic este influenţată de valoarea pragului ales, procentul 
clasificărilor corecte fiind direct afectat de acesta. Nivelul potenţial al acurateţei modelului 
statistic (dat fiind setul de criterii explicative) se obţine optimizând nivelul pragului de alarmă în 
funcţie de importanţa relativă între erorile de predicţie. Acestea sunt de două categorii: 
deteriorări nesemnalate (eroarea de tip 1) şi alarme false (eroarea de tip 2). Eroarea de tip 1 
desemnează situaţia în care modelul clasifică o anumită bancă în categoria rating nedeteriorat 
când, de fapt, se adevereşte că a înregistrat o înrăutăţire a ratingului. Eroarea de tip 2 desemnează 
situaţia în care modelul clasifică o anumită bancă în categoria rating deteriorat când, de fapt, se 
adevereşte că nu a înregistrat o înrăutăţire a ratingului.  
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Din punct de vedere metodologic, stabilirea importanţei relative depinde de scopul în care este 
folosită funcţia logit estimată. În general, se acordă o importanţă egală celor două categorii de 
erori. Totuşi, pentru o autoritate de supraveghere, deteriorările nesemnalate ar putea fi mai 
costisitoare decât alarmele false, astfel încât coeficientul importanţei relative devine supraunitar.  

O metoda alternativă este alegerea unui nivel dezirabil al indicatorului „eroare de tip 1”, pe baza 
căruia se determină pragul de clasificare. Optarea pentru această abordare este echivalentă cu 
asumarea unui anumit nivel de deteriorări ale ratingului neidentificate. Desigur, pentru 
supraveghetori, o valoare cât mai mică pentru acest parametru este dezirabilă, însă aceasta 
implică o valoare cât mai mică a pragului de discriminare. Având în vedere că reducerea pragului 
conduce la creşterea numărului alarmelor false, dar şi că eşantionul format din băncile cu rating 
nedeteriorat este mult mai numeros decât cel format din băncile cu rating deteriorat, acurateţea 
globală a sistemului de avertizare timpurie este, în acest caz, semnificativ mai redusă decât 
valoarea maximă potenţială (dat fiind setul de variabile explicative).  

În cadrul studiului, am considerat oportună utilizarea ambelor variante: (a) importanţa egală 
pentru cele două categorii de erori; (b) o valoare de 15 la sută pentru eroarea de tip 1.    

Pe de altă parte, clasificarea mecanică a instituţiilor de credit doar pe baza pragului de alarmă ar 
limita performanţa sistemului de previziune. Pentru a depăşi acest obstacol, se construieşte o 
scală de notare cu un număr suficient de clase de risc, astfel încât să se asigure o bună 
segmentare a riscului în funcţie de valoarea scorului obţinut5 , în condiţiile unei delimitări 
semnificative a probabilităţii empirice de deteriorare a ratingului CAAMPL. În acest fel, 
utilizatorul modelului poate judeca mai nuanţat semnalul dat de funcţia de scoring, în special 
pentru valorile probabilităţii teoretice de deteriorare învecinate cu nivelul pragului de alarmă. 

2.2. Aprecieri calitative privind rezultatele furnizate de modelul statistic6 

Interpretarea semnalelor furnizate de model pe baza unor informaţii calitative suplimentare şi a 
performanţei istorice înregistrate pe fiecare bancă în parte este o condiţie necesară pentru 
depăşirea limitelor statistice ale funcţiei de scoring.  

Informa�iile calitative se referă printre altele la aspecte legate de strategia băncii, de profilul de 
risc, de calitatea sistemului de audit şi control intern, precum şi la elemente specifice privind 
sursele de venit sau eficienţa procesului de gestiune a costurilor operaţionale. 

                                                 
5 În conformitate cu cerinţele privind diferenţierea pertinentă şi cuantificarea precisă, consecventă şi coerentă a 
riscului, prevăzute de paragrafele 389 şi 390 din Acordul Basel II (BCBS 2004). 
6 În conformitate cu cerinţa privind necesitatea ca instituţia de credit să colecteze şi să înregistreze toate datele 
relevante pentru a-şi susţine propriile procese de cuantificare şi administrare a riscului, prevăzute de paragraful 417 
din Acordul Basel II (BCBS 2004). 
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Analiza performan�ei istorice pe fiecare banc� permite tratarea distinctă a semnalelor 
furnizate de modelul statistic în funcţie de entitatea evaluată. În acest sens, sunt utilizate trei 
criterii statistice:  

a) rata general� de succes, calculată ca raport între numărul de evenimente corect 
identificate şi numărul total de observaţii7;  

b) rata de succes în condi�iile în care modelul semnaleaz� o deteriorare, calculată ca raport 
între numărul de evenimente de deteriorare corect identificate şi numărul total de alarme 
furnizate;  

c) rata de succes în condi�iile în care modelul nu semnaleaz� deteriorare, calculată ca 
raport între numărul de evenimente de menţinere sau îmbunătăţire a ratingului corect 
identificate şi numărul de observaţii în care modelul nu a semnalat apariţia unei eventuale 
deteriorări.  

                                                 
7 Numărul maxim de observaţii pentru o bancă este 73 (luni). 
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III. DATELE UTILIZATE 

Eşantionul de date utilizat pentru realizarea modelului de previziune a deteriorării ratingului 
CAAMPL este un panel format din 31 de instituţii de credit cu personalitate juridică română. 
Din acest grup nu fac parte băncile ipotecare şi nici sucursalele băncilor străine. Datele pentru 
estimarea funcţiei de scoring acoperă perioada decembrie 1999 – decembrie 2002, cele pentru 
testare acoperă perioada ianuarie 2003 - decembrie 2005, iar previziunile sunt realizate pentru 
luna decembrie 2007 pe baza datelor înregistrate la 31 decembrie 2006.  

Setul iniţial de variabile explicative cuprinde aproximativ 30 de elemente, respectiv date primare 
şi indicatori sintetici care acoperă criteriile utilizate în mod tradiţional în analiza performanţelor 
bancare. Principalele categorii de date utilizate sunt: a) indicatori de solvabilitate; b) indicatori de 
profitabilitate; c) indicatori de lichiditate; d) indicatori privind calitatea activelor; e) indicatori 
privind poziţionarea în piaţă a instituţiei de credit. 

Un criteriu important este ratingul CAAMPL la momentul realizării predicţiei, care sintetizează 
toată informaţia cuprinsă în indicatorii care îl compun. Având în vedere că pentru a putea 
menţine un rating general bun, o bancă trebuie să depună eforturi de menţinere a tuturor 
ratingurilor individuale (pe componente) la un nivel ridicat8, cu cât ratingul prezent este mai mic 
(bun) cu atât deteriorarea este mai probabilă (graficul 2), iar semnul a�teptat al coeficientului 
ata�at este minus. Acest fapt este susţinut şi din punct de vedere statistic. Atât cazurile în care o 
bancă notată cu rating 4 înregistrează o deteriorare a performanţei la rating 5 în decurs de un an, 
cât şi cele de trecere de la rating 3 la 4 sunt rare9. Majoritatea deteriorărilor de rating se 
înregistrează de la 2 la 3 (206 cazuri dintr-un total de 292, respectiv 70,55 la sută, dar care 
reprezintă doar 18,36 la sută din numărul de observaţii cu rating 2). Pe de altă parte, trebuie 
menţionat că, deşi deteriorările de la rating 1 la rating 2 reprezintă numai 20,55 la sută din 
numărul total de evenimente de downgrade, acestea apar o dată la fiecare două situaţii în care, 
înainte cu un an, ratingul consemnat era maxim. Astfel, pentru jumătate din cazurile de rating 1 
s-au constatat, după un an, deteriorări ale ratingului CAAMPL pe palierul imediat inferior 
(tabelul 1). 

 

                                                 
8 Ratingul compus 1 sau 2 se acordă băncilor doar dacă toate componentele au ratinguri mai bune de 3, fapt care 
determină că pentru a menţine ratingul la nivelul de 1 sau 2 este necesar un efort susţinut pentru menţinerea notelor 
tuturor componentelor. 
9 Doar în 4 dintre cele 131 de situaţii cu rating 4 s-au consemnat deteriorări la rating 5 într-un orizont de timp de un 
an (3,05 la sută din cazurile de rating 4) şi doar în 22 dintre cele 715 de situaţii cu rating 3 s-au consemnat 
deteriorări la rating 4 într-un orizont de timp de un an (3,05 la sută din cazurile de rating 3). 
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Tabelul 1. Statistici privind evenimentele de deteriorare a ratingului în funcţie de ratingul cu un 
an în urmă 

Rating 
CAAMPL 

Num�r 
ratinguri 

Num�r evenimente de 
deteriorare a ratingului  

dup� un an 

Ponderea evenimentelor   
de deteriorare  în func�ie 

de ratingul curent 

Rating 1 105 R1�R2 60 (57,14%) 20,55% 

Rating 2 1 122 R2�R3 206 (18,36%) 70,55% 

Rating 3 715 R3�R4 22 (3,06%) 7,53% 

Rating 4 131 R4�R5 4 (3,05%) 1,37% 

Rating 5 81 - - - 

Total 2 154 - 292 13,55% 

Prin urmare, în cazul în care performanţa actuală nu 
este satisfăcătoare (rating 4), evidenţiind deficienţe 
de la severe la critice, probabilitatea de deteriorare 
este mult mai redusă decât, spre exemplu, în cazul 
în care performanţa actuală este foarte bună 
(rating 1). De altfel, utilitatea unui model de previ-
zionare a deteriorării ratingului în cazul unei bănci 
cu o performanţa actuală slabă este mai degrabă 
redusă, întrucât ea se află deja în monitorizarea 
atentă a autorităţii de supraveghere. 

O altă variabilă importantă este cota de piaţă în 
funcţie de valoarea portofoliului de credite al fie-
cărei instituţii de credit. Aceasta denotă recunoaş-
terea de care banca se bucură în rândul clienţilor, 
entităţile cu o pondere ridicată pe piaţa creditului înregistrând mai puţine evenimente de 
deteriorare a ratingului decât cele cu pondere redusă în condiţiile îmbunătăţirii contextului 
macroeconomic. Acest fapt este susţinut şi din punct de vedere statistic, media aritmetică a cotei 
de piaţă în cazul evenimentelor de menţinere sau de îmbunătăţire a ratingului CAAMPL fiind de 
3,99 la sută, în timp ce media aritmetică a cotei de piaţă în cazul evenimentelor de deteriorare a 
ratingului CAAMPL este de doar 1,58 la sută. Astfel, o pondere ridicat� pe pia�a creditului, 
ceteris paribus, reduce probabilitatea de deteriorare a ratingului actual, iar semnul 
coeficientului ata�at acestei variabile va fi minus. Pe de altă parte, creşterea ponderii 
creanţelor restante şi îndoielnice în total active conduce la o înrăutăţire probabilă a ratingului. Cu 
cât o banc� are mai multe crean�e restante �i îndoielnice în portofoliul s�u cu atât este mai 
probabil ca pierderile îndoielnice s� devin� certe �i astfel, performan�a financiar� a 
institu�iei de credit s� se deterioreze. 

Graficul 2 – Probabilitatea de deteriorare 
a ratingului într-un orizont de timp de un 
an în funcţie de performanţa actuală 
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În acelaşi sens acţionează şi pătratul abaterii ratei 
generale de risc de la valoarea sa naturală. Pe de o 
parte, instituţiile de credit cu un nivel al ratei 
generale de risc mult sub valoarea de 50 la sută este 
foarte probabil să nu consemneze venituri 
satisfăcătoare, iar pe de altă parte, instituţiile de 
credit cu un nivel al ratei generale de risc mult peste 
valoarea de 50 la sută este foarte probabil să 
înregistreze o calitate precară a activelor şi, implicit, 
cheltuieli ridicate cu provizioanele. Astfel, b�ncile 
care înregistreaz� abateri mari (pozitive sau 
negative) ale ratei generale de risc de la nivelul 
de 50 la sut� prezint� un risc de deteriorare a 
ratingului CAAMPL mai ridicat decât cele cu un 
nivel al ratei generale de risc în vecin�tatea valorii de 50 la sut� (graficul 3). Prin urmare, 
semnul aşteptat al coeficientului ataşat variabilei reprezentând pătratul abaterii ratei generale de 
risc este pozitiv. 

Graficul 3 – Probabilitatea de deteriorare 
a ratingului într-un orizont de timp de un 
an în funcţie de rata generală de risc 
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IV. ASPECTE EMPIRICE PRIVIND ELABORAREA �I TESTAREA 
MODELULUI STATISTIC DE CUANTIFICARE A PROBABILIT��II 
DE DETERIORARE A RATINGULUI CAAMPL 

În urma testelor univariate, au fost reţinute în analiză doar patru variabile: (i) ratingul perioadei 
în care se face analiza (RATING); (ii) cota de pia�� în func�ie de valoarea portofoliului de 
credite (COTA_CREDIT); (iii) ponderea crean�elor neperformante în activul total (NPL); 
(iv) p�tratul abaterii ratei generale de risc de la nivelul s�u natural (PARGR). Analizele 
statistice au evidenţiat că atât indicatorii de solvabilitate, cât şi cei de lichiditate prezintă un aport 
informaţional nesemnificativ pentru explicarea fenomenului de înrăutăţire a ratingului. În acelaşi 
timp, indicatorii de profitabilitate au o capacitate redusă de identificare a evenimentelor de 
deteriorare a ratingului CAAMPL. 

Folosind cele patru criterii pentru estimarea funcţiei logit polinomiale, rezultatul obţinut în urma 
test�rii pe e�antionul de estimare este asemănător cu cele obţinute în alte studii care modelează 
probabilitatea de deteriorare a ratingului: 

Tabelul 2. Rezultatele estimării modelului de previzionare a deteriorării ratingului CAAMPL 
(e�antion de estimare: perioada decembrie 1999-decembrie 2002) 

Variabil� Coeficient Eroare  
Standard z-Statistic Probabilitate 

RATING  -2,147428 0,193627 -11,09052 0,0000 

COTA_ CREDIT -43,58294 5,787126 -7,531017 0,0000 

NPL 20,54988 6,646984 3,091610 0,0020 

PARGR 10,40612 2,223979 4,679057 0,0000 

Constantă 3,546190 0,441416 8,033678 0,0000 

McFadden R2 0,262773 Observaţii nondowngrade 880 

Akaike info criterion 0,705772 Observaţii downgrade 194 

Schwarz criterion 0,728953 Total observaţii 1 074 

Valorile testelor statistice realizate la nivelul e�antionului de estimare denot� c� modelul 
ob�inut respect� exigen�ele unei bune performan�e econometrice. Coeficienţii sunt 
semnificativi statistic10 şi au semnele în concordanţă cu teoria economică. Astfel, probabilitatea 
                                                 
10 Relevanţa statistică a criteriilor selectate este evidenţiată atât de valorile substanţiale ale indicatorilor z-statistic 
asociaţi coeficienţilor funcţiei multivariate estimate, cât şi de nivelul redus  al corelaţiei dintre variabile (Anexa 1). 
Testele de stabilitate relevă păstrarea semnificaţiei statistice pentru fiecare dintre cele patru variabile chiar şi în 
condiţiile reeşantionării aleatoare pe subgrupuri. 
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de deteriorare11 este influenţată negativ de ratingul curent şi cota de piaţă pe segmentul credite, 
în timp ce ponderea creanţelor neperformante în activul total şi pătratul abaterii ratei generale de 
risc de la valoarea de 0,5 o influenţează pozitiv.

Acurateţea ridicată a previziunilor modelului de deteriorare a ratingului este asigurată de 
performanţa funcţiei de scoring, în termenii puterii de discriminare, stabilităţii şi  cali-
brării adecvate a estimărilor sale. Testarea puterii de discriminare s-a realizat atât pentru 
observaţiile incluse în perioada utilizată pentru estimarea funcţiei de scoring (decembrie 
1999-decembrie 2002), cât şi pentru cele aferente perioadei ulterioare (ianuarie 2003- decembrie 
2005). În acest sens, s-au utilizat curba 
ROC şi indicatorul său de cuprins, res-
pectiv suprafaţa delimitată de aceasta 
(engl. Area under ROC – AUROC). 
Rezultatele evaluării arată valori ridicate 
ale indicatorului de suprafaţă a curbei 
ROC pentru ambele perioade analizate, 
respectiv 84,27 la sută pentru perioada de 
estimare şi 85,45 la sută pentru perioada 
ulterioară (engl. out of time). Această
performanţă permite atingerea unui nivel 
de 85,12 la sută în condiţiile includerii în 
testare a întregului eşantion (graficul 4), 
valoare semnificativ superioară pragului 
de 75 la sută considerat referenţialul în 
domeniu. În plus, exemplificarea nume-
rică anterioară este întărită şi de forma 
curbei ROC. 

Concavitatea acesteia pune în evidenţă faptul că variabilele alese au o putere de 
discriminare suficient de mare, astfel încât modelul în ansamblul său să realizeze o bună
ordonare a băncilor în funcţie de probabilitatea acestora de deteriorare. Astfel, modelul 
reuşeşte să concentreze majoritatea cazurilor de deteriorare în categoriile cele mai riscante, iar 
curbura testului ROC tinde către laturile pătratului unitate; în fapt, concavitatea curbei ROC este 
echivalentul scorurilor cu un conţinut informaţional, fiind funcţie descrescătoare. Dacă modelul 
nu ar fi avut putere de discriminare, scorurile evenimentelor de deteriorare a ratingului 
CAAMPL ar fi fost răspândite aleator pe grafic, fără o concentrare anume, astfel încât curba 

                                                
11 Semnul plus ataşat unei variabile arată că o creştere a variabilei respective, în condiţiile în care ceilalţi factori 
rămân nemodificaţi, conduce la o creştere a probabilităţii de deteriorare a ratingului, în timp ce semnul minus arată o 
influenţă contrară.

Graficul 4 – Curba ROC 
(perioada decembrie 1999-decembrie 2005) 
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ROC ar fi fost similară cu prima bisectoare. În cazul în care modelul ar fi fost perfect, scorurile 
tuturor cazurilor de deteriorare a ratingului ar fi fost mai mici decât scorul debitorului cel mai 
slab dintre cei plătitori. 

Evaluarea stabilităţii acestei performanţe s-a 
realizat prin estimarea intervalului de încredere 
aferent indicatorului de suprafaţă a curbei ROC, 
utilizând procedura bootstrap cu 1000 de iteraţii. 
Rezultatele relev� c� abilitatea modelului de 
a delimita ex ante situa�iile de deteriorare de 
cele de men�inere sau îmbun�t��ire a 
ratingului CAAMPL se p�streaz� consistent� 
pentru toate cele 1 000 ree�antion�ri 
aleatoare, cuantilele de 97,5 la sut� �i 2,5 la 
sut� fiind de 87,3 la sut� �i, respectiv, 82,7 la 
sut� (graficul 5).  

Anticiparea evenimentelor de deteriorare a ratingului CAAMPL pe baza funcţiei de scoring 
estimate presupune pe de o parte, stabilirea valorii pragului de alarm�, iar pe de altă parte 
calibrarea scalei de notare, respectiv categoriile de risc de deteriorare a ratingului CAAMPL.  

Din punct de vedere conceptual, atunci când probabilitatea teoretică de deteriorare a ratingului 
depăşeşte valoarea pragului de alarmă, modelul semnalează că instituţia de credit va înregistra un 
rating mai slab în viitor, altfel, modelul semnalează că instituţia de credit va înregistra un rating 
cel puţin la fel de bun. În acest sens, au fost folosite două praguri, având în vedere relevanţa 
acestora pentru activitatea de supraveghere. În cazul în care valoarea pragului de semnal este 
stabilită pe baza principiului că alarmele false sunt la fel de costisitoare ca şi deteriorările 
neidentificate, rata de succes este de 80,12 la sută, în timp ce dacă valoarea pragului este stabilită 
astfel încât să obţinem un nivel de 15 la sută pentru eroarea de tip 1, rata de succes scade la 72,94 
la sută (tabelul 3). În prima situaţie, pragul de semnal a fost fixat la 24,5 la sută, iar în a doua 
situaţie la 16,45 la sută. 

Tabelul 3. Acurateţea sistemului de avertizare timpurie 

P*=24,5% Eroarea de tip 1 = 15% 

 Dep = 0 Dep = 1 Total  Dep = 0 Dep = 1 Total 
Rata de 
succes 80,14% 80,00% 80,12% Rata de 

succes 71,03% 85,08% 72,94% 

Erori de 
predicţie  19,86% 20,00% 19,88% Erori de 

predicţie 28,97% 14,92% 27,06% 

Graficul 5 – Distribuţia indicelui ROC  
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Reducerea acurateţei generale a sistemului de avertizare timpurie în a doua situaţie este un 
rezultat aşteptat, având în vedere că efectul pozitiv datorat scăderii numărului deteriorărilor 
neidentificate urma să fie depăşit numeric de efectul negativ datorat creşterii numărului 
alarmelor false (graficul 6), pe fondul dezechilibrului structural al eşantionului12.

Rămâne, totuşi, notabilă creşterea importantă a performanţei de identificare a evenimentelor de 
deteriorare a ratingului, pe fondul reducerii erorii de tip 1 de la 20 la sută la 14,92 la sută. Astfel, 
în cazul în care stabilim valoarea pragului la 0,1645, doar 15 la sută din situaţiile de înrăutăţire a 
ratingului sunt nesemnalate, în condiţiile unei rate de alarmă falsă acceptabile. În acest caz, se 
ajunge practic la un cost 
relativ de doi la unu între 
eroarea de tip 1 şi cea de 
tip 2. Prin urmare, stabi-
lirea pragului de semnal 
la 16,45 la sută echiva-
lează cu acordarea unei 
importanţe de două ori 
mai mari erorilor dato-
rate deteriorărilor nei-
dentificate faţă de erorile 
datorate alarmelor false. 

Deşi nivelul acurateţei
generale a funcţiei de 
scoring este ridicat 13 şi
comparabil cu cele 
atinse de sistemele de avertizare timpurie utilizate de alte bănci centrale14 este important de 
verificat performanţa acesteia de la bancă la bancă. Eterogenitatea activităţii bancare poate cauza 
diferenţe notabile privind puterea predictivă a modelului de la o instituţie de credit la alta. Pe de 
altă parte, înţelegerea limitelor statistice ale acestuia şi completarea evaluărilor sale cu informaţii
calitative reprezintă premise fundamentale pentru a obţine un nivel şi mai ridicat al performanţei
sistemului de previziune a evenimentelor de deteriorare a ratingului CAAMPL. 

                                                
12 Raportul între evenimentele de deteriorare şi cele de menţinere sau îmbunătăţire a ratingului CAAMPL este de 
aproximativ unu la şapte, situaţiile de înrăutăţire a ratingului reprezentând doar 13,55 la sută din numărul total de 
observaţii.
13 Mai ales în condiţiile în care acordăm aceeaşi importanţă deteriorărilor neidentificate şi alarmelor false.  
14 Spre exemplu, rata generală de acurateţe a sistemului de avertizare timpurie utilizat de Banca Italiei era de 85 la 
sută la momentul implementării (conform Laviola, Marullo, Trapanese 1999). 

Graficul 6 – Erorile de predicţie în funcţie de probabilitatea prag  
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Testarea modului în care funcţia de scoring performează pentru fiecare bancă în parte permite 
tratarea separată a semnalelor furnizate de model de la bancă la bancă, în funcţie de acurateţea sa 
anterioară. Astfel, pentru băncile la care performanţa istorică este foarte bună, respectiv o rată 
generală de succes de peste 90 la sută, semnalul va fi interpretat, în principiu15, în sensul 
specificat de model, în caz contrar, impunându-se o analiză calitativă suplimentară.  

Fixând pragul de alarmă la 24,5 la sută se constată că modelul are o rată generală de succes 
foarte ridicată mai ales în cazul băncilor de importanţă sistemică. Pentru primele opt instituţii de 
credit în funcţie de valoarea activului total la sfârşitul anului 2006, simpla aplicare mecanică a 
pragului de alarmă reuşeşte să identifice corect în peste 90 la sută din cazuri, cu excepţia băncii 
B16 pentru care modelul are o performanţă de 83,56 la sută; dintre acestea se remarcă situaţia 
băncii B1 şi cea a băncii B4, pentru care rata de succes este de 100 la sută (anexa 2). De altfel, 
calculând rata medie de succes ca valoare ponderat� în func�ie de cota de pia�� a activului 
ob�inem un nivel de 90,54 la sut�, fa�� de 80,12 la sut�, în cazul mediei aritmetice simple.  

Pe de altă parte, notăm că pentru trei dintre băncile cu capital străin (băncile B28, B29 şi B30) şi 
pentru una dintre băncile cu capital privat autohton (banca B31) funcţia de scoring are o 
performanţă nesatisfăcătoare. Acest rezultat este determinat de numărul mare de alarme false 
consemnate, având în vedere faptul că evenimentele de deteriorare a ratingului sunt integral 
identificate de model. Din aceste motive, analiza calitativă va avea un rol important în 
interpretarea semnalelor furnizate de funcţia de scoring pentru cele patru instituţii de credit. 

Clasamentul este asemănător şi în condiţiile utilizării unui nivel de 16,45 la sută pentru pragul de 
alarmă (anexa 2), cu excepţia părţii sale inferioare. În acest cadru de decizie alternativ, băncile 
pentru care modelul performează cel mai slab sunt banca B21 (15,07 la sută) şi banca 
B27  (2,76 la sută).  

Pentru băncile din partea inferioară a clasamentului senzitivitatea performanţei modelului 
statistic la modificarea pragului de alarmă, impune o analiză statistică mai detaliată a 
conţinutului informaţional al probabilităţii teoretice de deteriorare. Reprezentând grafic, în 
funcţie de scorul obţinut, distribuţia evenimentelor de deteriorare a ratingului CAAMPL 
comparativ cu cea a evenimentelor de menţinere sau îmbunătăţire a ratingului CAAMPL 
(graficul 7), notăm faptul că suprafaţa comună a celor două distribuţii este apreciabilă (70 la 
sută) pentru valori ale probabilităţii teoretice de deteriorare între 0,1 şi 0,29 (aproximativ 21 la 
sută din observaţii).  

                                                 
15 Cu anumite nuanţări în funcţie de riscul de eroare la care este expus semnalul dat de model. Spre exemplu, în 
cazul în care modelul anticipează deteriorarea ratingului unei bănci peste patru trimestre, riscul de eroare este dat de 
probabilitatea ca semnalul să fie o alarmă falsă.  
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Această reprezentare intuitivă eviden-
ţiază faptul că deşi modelul, în an-
samblul său, reuşeşte o delimitare 
clară a celor două distribuţii, interpre-
tarea rezultatelor sale pentru valori 
ale probabilităţii teoretice de deteriorare 
aflate în vecinătatea scorului cores-
punzător intersecţiei celor două
distribuţii exclusiv pe baza unui prag 
de alarmă este insuficientă. Pentru a 
depăşi acest obstacol, am procedat la 
calibrarea unei scale de notare, 
aplicând cerinţele metodologice spe-
cifice abordării bazate pe modele 
interne pentru riscul de credit 
menţionate în Acordul de Capital 
Basel II. 

Pornind de la probabilităţile teoretice şi vectorul stărilor de deteriorare a ratingului, au 
rezultat şase clase de risc de downgrade. Criteriile utilizate în acest sens sunt omogenitatea 
evenimentelor din aceeaşi clasă şi delimitarea semnificativă a probabilităţii empirice de deterio-
rare a ratingului CAAMPL între diferitele categorii de risc. Probabilităţile empirice rezultate sunt 
estimări robuste în termenii riscului de deteriorare a ratingului CAAMPL şi permit nuanţarea
alarmelor generate prin aplicarea pragului de alarmă. Valorile empirice ale probabilităţii de 
deteriorare a ratingului16 asociate fiecărei categorii de risc17 sunt prezentate în tabelul 4. 

Tabelul 4. Segmentarea pe clase risc de deteriorare a ratingului CAAMPL 

Limite scor Probabilitate empirică

c1 [0; 0,0054) 1% 
c2 [0,0054; 0,0486) 2% 
c3 [0,0486; 0,102) 4% 
c4 [0,102; 0,2854) 13% 
c5 [0,2854; 0,46) 34% 
c6 [0,46; 1] 66% 

Sursa: BNR, calcule proprii 

Astfel, există o şansă din opt ca o bancă cu un scor între 0,1 şi 0,2854 să înregistreze un rating 
mai slab într-un orizont de timp de un an, având în vedere că doar 13 la sută dintre băncile

                                                
16 Probabilitatea empirică de deteriorare a ratingului reprezintă ponderea debitorilor în stare de nerambursare în 
numărul total de debitori dintr-o clasă de risc. 
17 În conformitate cu cerinţele prevăzute de paragraful 446 din Acordul Basel II (BCBS 2004), respectiv faptul că un 
sistem de rating trebuie să includă o scală de rating a debitorilor, care să reflecte exclusiv cuantificarea riscului de 
nerambursare aferent acestora. 

Graficul 7 – Distribuţia probabilităţii de deteriorare a 
ratingului
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clasificate în timp în clasa C4 au înregistrat o deteriorare a ratingului CAAMPL. De altfel, clasa 
C4 reprezint� categoria cu risc mediu, având în vedere că probabilitatea empirică care îi este 
asociată, respectiv 13 la sută, prezintă un nivel foarte apropiat de probabilitatea necondiţionată 
de deteriorare18 existentă la nivelul întregului eşantion de date utilizat. În acelaşi timp, clasele de 
la C1 la C3 pot fi considerate clase cu risc scăzut de deteriorare a ratingului, iar clasele C5 şi C6 
reprezintă categorii cu risc ridicat de deteriorare. Din perspectiva procesului de delimitare a 
evenimentelor de deteriorare de cele de menţinere sau îmbunătăţire a ratingului, acest rezultat 
întăreşte constatarea că simpla utilizare mecanică a unui prag de alarmă este insuficientă pentru a 
asigura o bună acurateţe a sistemului de previziune a evenimentelor de deteriorare a ratingului 
CAAMPL pentru toate băncile comerciale persoane juridice române. 

Pe de altă parte, trebuie reţinut faptul că, deşi clasele de la C1 la C3 prezintă un risc scăzut de 
deteriorare, băncile clasificate în categoria C3 sunt de două ori mai riscante decât cele din clasa 
C2 şi de patru ori mai riscante decât cele din clasa C1. În acelaşi timp, deşi atât categoria C5, cât 
şi categoria C6 prezintă un risc ridicat de deteriorare, trebuie menţionat că băncile clasificate în 
categoria C6 sunt de două ori mai riscante decât cele din clasa C5, probabilitatea de apariţie a 
fenomenului de deteriorare fiind de două evenimente din trei în cazul clasei C6, faţă de doar un 
eveniment din trei în cazul clasei C5.  

Pe lângă delimitarea clară a riscului pe baza 
probabilităţii empirice de deteriorare, calitatea 
scalei de notare este evidenţiată şi de distribuţia 
debitorilor în cele şase clase de risc, 
granularitatea acesteia permiţând evitarea unei 
situaţii de concentrare a notelor într-o anumită 
clasă19 (graficul 8). Nivelul de concentrare cel 
mai ridicat se găseşte în clasa „C3” (22,2 la 
sută), care se află sub plafonul de 35 la sută 
(referenţialul în domeniu pentru situaţiile de 
concentrare nejustificată). 

Consideraţiile expuse anterior ne conduc la 
concluzia că există un set de indicatori care face 
posibilă modelarea fenomenului de deteriorare a 
ratingului CAAMPL. Chiar şi utilizarea exclusivă a datelor microprudenţiale permite dezvoltarea 
unei funcţii de scoring cu o bună putere predictivă. Rezultatele sunt încurajatoare şi pentru că 
eşantionul de estimare a cuprins toate băncile comerciale cu personalitate juridică română, 
indiferent de strategia de piaţă sau specificul activităţii de creditare a acestora. 

                                                 
18 Prin probabilitate necondiţionată înţelegem media variabilei dependente pe întregul eşantion. În cazul nostru, 
variabila dependentă ia valoarea 0 în 1 862 de cazuri şi 1 în 292 de cazuri, respectiv o pondere de 86,45 la sută în 
primul caz şi de 13,55 la sută în al doilea caz. 
19 În conformitate cu cerinţele prevăzute de paragrafele 403 şi 406 din Acordul Basel II (BCBS 2004), respectiv 
faptul că instituţiile de credit care deţin portofolii concentrate pe un anumit segment de piaţă şi într-un anumit 
interval al riscului de nerambursare, trebuie să dispună de un număr suficient de clase de rating în cadrul acestui 
interval pentru a evita concentrarea excesivă a debitorilor într-o anumită clasă de rating. 

Graficul 8 – Distribuţia băncilor pe clase  
de risc de deteriorare a ratingului CAAMPL 
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CONCLUZII 

Prezentul studiu descrie sintetic mecanismul unui sistem de identificare timpurie a evenimentelor 
de deteriorare a ratingului CAAMPL cu un orizont de predicţie de un an, precum şi rezultatele 
estimărilor sale pentru data de 31 decembrie 2007.  

Principala componentă a acestuia este reprezentată de un model statistic de cuantificare a 
probabilităţii de deteriorare a ratingului CAAMPL, estimat şi testat folosind exclusiv date 
microprudenţiale ce acoperă perioada decembrie 1999-decembrie 2006. Metodologia specifică 
de estimare, testare şi implementare combină elemente întâlnite în practica de specialitate cu 
exigenţele prevăzute de Acordul Basel II privind problematica modelelor interne pentru riscul de 
credit, în scopul obţinerii unei performanţe ridicate şi consistente în timp a procesului de 
identificare a evenimentelor de deteriorare a ratingului instituţiilor de credit din sectorul bancar 
românesc.  

Acurateţea ridicată a modelului statistic este asigurată de performanţa funcţiei de notare, în ter-
menii puterii de discriminare, stabilităţii şi calibrării adecvate a estimărilor sale. Valoarea indi-
catorului de suprafaţă a curbei ROC este ridicată şi robustă, testele de stabilitate indicând fluc-
tuaţii reduse în jurul nivelului de 85 la sută, care reprezintă, de altfel, valoarea corespunzătoare 
pentru întregul eşantion de observaţii. În plus, verificarea capacităţii de delimitare ex ante a 
evenimentelor de deteriorare de cele de menţinere sau îmbunătăţire a ratingului CAAMPL arată 
o performanţă mai ridicată la nivelul eşantionului de testare (ianuarie 2003-decembrie 2005) 
decât cea la nivelul eşantionul de estimare (decembrie 1999-decembrie 2002).  

Modelul performează foarte bine în special în cazul instituţiilor de credit de talie mare din 
sistemul bancar românesc, media ponderată a ratei generale de acurateţe fiind peste 90 la sută 
faţă de 80 la sută în cazul mediei aritmetice în condiţiile calibrării pragului de alarmă astfel încât 
procentul alarmelor false să fie egal cu cel al deteriorărilor neidentificate. Notabile sunt 
procentele de performanţă în cazul BCR, BRD şi Raiffeisen Bank, respectiv 100 la sută pentru 
prima şi a treia bancă şi 95,89 la sută pentru cea de-a doua. Pe de altă parte, în cazul a trei dintre 
băncile cu capital străin şi a unei bănci cu capital privat autohton funcţia de scoring are o 
performanţă nesatisfăcătoare. Acest rezultat este determinat de numărul mare de alarme false 
consemnate, având în vedere faptul că evenimentele de deteriorare a ratingului sunt integral 
semnalate de model. Din aceste motive, identificarea ex ante a evenimentelor de deteriorare a 
ratingului nu se realizează exclusiv pe baza unui prag de alarmă, probabilitatea de succes a 
semnalului furnizat de model fiind evaluată inclusiv pe baza unei scale de notare, dar şi prin 
analiză calitativă.  

Scala de notare include şase clase de risc, care asigură o bună segmentare a probabilităţii de 
deteriorare în funcţie de valoarea scorului obţinut. Criteriile utilizate pentru construirea acesteia 
au fost omogenitatea evenimentelor din aceeaşi clasă şi delimitarea semnificativă a probabilităţii 
empirice de deteriorare a ratingului CAAMPL între diferitele categorii de risc. Probabilităţile 
empirice rezultate sunt estimări robuste în termenii riscului de deteriorare a ratingului CAAMPL 
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şi permit nuanţarea alarmelor generate prin aplicarea pragului de alarmă, în special pentru 
valorile probabilităţii teoretice de deteriorare învecinate cu nivelul pragului de alarmă. Dintre 
acestea, trei categorii sunt cu risc scăzut de deteriorare, una cu risc mediu de deteriorare şi două 
cu risc ridicat de deteriorare. 

Având în vedere consideraţiile expuse anterior apreciem că, alături de sistemul de rating 
CAAMPL, utilizarea modelului de previzionare a deteriorării ratingului pe care l-am prezentat în 
cadrul acestui studiu poate contribui la creşterea acurateţei procesului de identificare a băncilor 
cu dificultăţi financiare. Astfel, banca centrală şi-ar putea administra mai eficient resursele 
limitate pe care le are pentru a evita propagarea unor eventuale dezechilibre individuale la nivel 
de sistem. 

Rezultatele aplicării sistemului de previziune a evenimentelor de deteriorare a ratingului 
CAAMPL pentru data de 31 decembrie 2007 indică 18 instituţii de credit cu risc scăzut de 
deteriorare, 5 cu risc mediu de deteriorare şi 8 cu risc ridicat de deteriorare. Interpretarea 
semnalelor furnizate de model pe baza unor informaţii calitative şi a performanţei istorice 
înregistrate pentru pe fiecare bancă în parte conduce la următoarele concluzii: 

� instituţiile de credit cu pondere importantă în sectorul bancar românesc vor înregistra o 
performanţă cel puţin la fel de bună în anul 2007 comparativ cu anul 2006; 

� nu există bănci cu rating compus 3 la sfârşitul anului 2006 pentru care modelul ar 
semnala o deteriorare a performanţei la sfârşitul anului 2007; 

� semnalul de deteriorare a ratingului în cazul a cinci bănci reprezintă mai degrabă o 
alarmă falsă, chiar dacă probabilitatea empirică de downgrade aferentă acestor entităţi 
este peste medie; 

� este foarte probabil ca pentru trei instituţii de credit însumând 2 la sută din activul agregat 
al sistemului bancar românesc ratingul CAAMPL să se deterioreze de la 2 în decembrie 
2006 la 3 în decembrie 2007. 

Trebuie menţionat totodată că includerea în viitor în modelul de cuantificare a probabilităţii de 
deteriorare a ratingului CAAMPL a unor variabile macroeconomice, precum cursul de schimb şi 
rata dobânzii sau integrarea informaţiilor colectate prin activitatea de inspecţie bancară în 
procesul de interpretare a semnalelor furnizate de modelul statistic pot conduce la rafinarea 
sistemului de previziune a evenimentelor de deteriorare a ratingului prezentat în cadrul acestui 
studiu. De asemenea, pe măsură ce marile agenţii de rating vor nota mai multe dintre instituţiile 
de credit din sistemul bancar românesc faţă de cele nouă în prezent, utilizarea ratingurilor emise, 
dar mai ales a componentei acestora privind aprecierea perspectivei, va lărgi sfera de informaţii 
disponibile pentru completarea semnalelor furnizate de sistemul de previziune a evenimentelor 
de deteriorare a ratingului CAAMPL. În plus, reanalizarea anuală a performanţei modelului 
statistic – expresie a aplicării cerinţei prevăzute de paragraful numărul 443 din Acordul Basel II 
– reprezintă o altă componentă care va contribui la menţinerea acurateţei acestuia la un nivel 
ridicat în viitor.  
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ANEXA 1 
Corela�ia dintre variabilele exogene utilizate în estimarea func�iei de scoring 

 
 RATING PARGR NPL COTA_CREDIT 
RATING 1 15,19% 25,07% -24,43% 
PARGR 15,19% 1 -10,35% -19,27% 
NPL 25,07% -10,35% 1 -3,01% 
COTA_CREDIT -24,43% -19,27% -3,01% 1 

 
ANEXA 2 

Rata general� de succes a modelului statistic în func�ie de pragul de alarm� 

prag de alarm�  B�NCI 
COMERCIALE 24,5% 16,45% 

Num�r de deterior�ri     
ale ratingului CAAMPL 

BANCA B1  100%   100%   0  
BANCA B2  100%   100%   19  
BANCA B3  100%   95,89%   0  
BANCA B4  100%   100%   1  
BANCA B5  98,63%   100%   1  
BANCA B6  97,62%   97,62%   4  
BANCA B7  97,26%   90,41%   4  
BANCA B8  95,89%   95,89%   3  
BANCA B9  95,89%   95,89%   3  
BANCA B10  95,89%   95,89%   3  
BANCA B11  91,78%   91,78%   7  
BANCA B12  90,41%   82,19%   3  
BANCA B13  90,41%   89,04%   12  
BANCA B14  86,30%   86,30%   9  
BANCA B15  86,30%   76,71%   21  
BANCA B16  84,93%   76,71%   7  
BANCA B17  84,93%   97,62%   26  
BANCA B18  84,21%   84,21%   3  
BANCA B19  83,56%   76,71%   7  
BANCA B20  76,71%   76,71%   9  
BANCA B21  75,34%   15,07%   1  
BANCA B22  75,00%   51,47%   11  
BANCA B23  71,23%   76,71%   20  
BANCA B24  69,86%   69,86%   20  
BANCA B25  64,38%   64,38%   27  
BANCA B26  64,38%   45,21%   16  
BANCA B27  64,38%   2,74%   0  
BANCA B28  46,58%   35,62%   17  
BANCA B29  45,21%   31,51%   14  
BANCA B30  43,84%   43,84%   12  
BANCA B31  32,88%   32,88%   12  
TOTAL  80,12%   72,94%   292  

 


