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Lupta dintre stat si piata este permanenta. Nimeni nu céastiga definitiv aceasta lupta. Rezultatul
luptei este re-facerea periodicd a lumii si @ mediului ei economic. In aceastd lupta, atitudinea
publicului conteaza. Ea se schimba, periodic, de la predominant in favoarea statului la
predominant Tn favoarea pietelor si invers. Atitudinile individuale se transfera, prin vot, in
structurile politice si, in final, in reglementari care tintesc limitarea sau extinderea rolului statului.

Criza economica declansata in 2007 i-a facut pe multi sa creada ca va urma o perioada relativ
lunga in care publicul va favoriza un rol mai mare pentru stat. Eu cred ca, dimpotriva, atitudinea
publicad va actiona Tn directia opusa, si ca pentru o lunga perioada vom asista la o reducere
lenta a dimensiunii economice si a puterii statului.

Consensul de la Washington

Crizele nu schimba automat atitudinea publica in favoarea unui rol mai mare al statului. Criza
din anii 1929-1933 a dus, intr-adevar la cresterea semnificativa a rolului statului si a prezentei
lui Tn economie. Dar, criza inflatiei din anii 70 a dus din nou la schimbarea atitudinii publicului,
care a sprijinit ideile liberale si reducerea rolului statului in multe tari. in acest proces, elitele
joaca un rol esential. Ele pun noile idei si schimbarile necesare in proiecte si influenteaza
atitudinea publica.

Ultima data cand adeptii unui rol mai mare al statului au parut ca pierd teren a fost la sfarsitul
anilor 80. Atunci, ca reactie la criza din America Latina, a aparut Consensul de la Washington.
Principalele cauze ale crizei de atunci au fost cresterea preturilor petrolului, cresterea datoriei
externe si cresterea ratelor dobanzii la nivel global.

Cele trei cauze au dus la restrangerea drastica a accesului la credite externe ale tarilor latino-
americane. Multe dintre aceste tari au pierdut partial si capacitatea de a exporta, datorita
politicilor de substitutie a importurilor. Astfel, a fost pierdut accesul la finantarea externa
necesara pentru plata costurilor suplimentare ale petrolului si a dobanzilor crescande.
Confruntate cu imposibilitatea de a se Imprumuta sau de a creste exporturile, tarile latino-
americane au trebuit sa reduca cererea agregata prin cresterea disciplinei fiscale si sa adopte
politici de crestere a exporturilor. Cele 10 seturi de recomandari ale Consensului vizeaza
limitarea rolului statului si Tn esenta se refera la stabilizare, privatizare si liberalizare, obiective
cuprinse in acordurile tarilor in curs de dezvoltare cu FMI si Banca Mondiala.



Din pacate, rezultatele privind cresterea economica, ocuparea fortei de munca si reducerea
saraciei au fost modeste. Tnsusi John Williamson, cel care a creat marca “Consensul de la
Washington”, a recunoscut ca lista reformelor a fost incompleta si a extins-o cu reformele din
generatia a doua. Acestea din urma vizeaza reforma sistemului financiar si liberalizarea contului
de capital, buna guvernanta, calitatea ajustarii fiscale si reforme structurale mai profunde,
inclusiv privind serviciul civil, piata muncii gi comertul.

Cele doua generatii de reforme au vizat un rol mai mic, dar imbunatétit, pentru stat. in cuvintele
lui Michel Camdessus, director al FMI in perioada 1987-2000, a doua generatie de reforme are
scopul de a “asigura ca statul isi indeplineste propriul lui rol ih economia de piata, prin crearea
unui mediu egal pentru toate sectoarele si prin implementarea politicilor pentru bunul comun, Tn
mod particular politici sociale care vor ajuta sa amelioreze saracia si vor furniza mai multa
egalitate de sanse”.

Chiar si dupa aceasta extindere a recomandarilor, Tn unele tari, rezultatele privind cresterea
economica, ocuparea si reducerea saraciei au fost modeste. Principala cauza pentru rezultatele
dezamagitoare este aplicarea incompletda a reformelor. Dupa 20 de ani de la aparitia
Consensului de la Washington, dimensiunea statului a crescut in multe economii emergente,
inclusiv Romania, cat si in multe tarile dezvoltate. Actuala criza economica este doar unul dintre
factorii care au actionat in aceasta directie.

Extragerea de rente vs. Consensul de la Washington

Cele de mai sus sunt relevante pentru Romania din patru puncte de vedere. Unu, regimul
comunist a cazut in anul in care aparea Consensul de la Washington, facand posibil ca elitele
autohtone sa preia puterea si sa adopte reforme tintind la diminuarea rolului satatului. Dar, in
Romania, in domeniul economic si politic, elitele Tn adevaratul sens al cuvantului nu exista. n
locul lor actioneaza simbioza dintre birocratie si ceea ce poate deveni noile elite de afaceri, al
carui scop major a fost, este si va fi extragerea de rente. Doi, setul de recomandari ale
Consensului si ale celei de-a doua generatii de reforme au ghidat toate acordurile Roméaniei cu
FMI. Aceasta inseamna ca, formal, elitele au aderat la ordodoxia predominanta. Trei, in
Romania, implementarea reformelor a fost incompleta, ca in multe alte cazuri, indicand ca
proprietatea (ownership) reformelor a lipsit. Patru, ca si tarile latino-americane in anii 80, si
Romania s-a confruntat periodic cu lipsa accesului la finantare externa. Punctele trei si patru s-
au interconditionat: finantarea externa a fost disponibild ori de cate ori reformele si ajustarile
necesare s-au facut la timp si a fost retrasa cand reformele au fost intrerupte.

Ca si in alte tari cu venit scazut pe locuitor, si in Romania, fara finantare externa, cresterea
economica ramane scazuta. Economisirile interne mici nu pot finanta o crestere economica
relativ. mare si venitul pe locuitor ramane scazut. Este un cerc vicios care genereaza
insatisfactie. Guvernul si alti agentii economici sunt nevoiti sé faca reformele/ajustarile necesare
pentru a obtine finantarea externe si a relua cresterea economica la potential. Din aceasta
perspectiva, nevoia de finantare externa este o constrangere care preseaza pentru reforme si
politici coerente, care asigura cresterea relativ inalta si sustenabila a venitului pe locuitor.

in Romania, aplicate de la inceput, reformele si politicile coerente ar fi generat, un stat mai mic
si mai eficient. Tn timp ce publicul este interesat de un astfel de stat, chiar daca pe termen scurt
anumite segmente ale sale trebuie sa stranga cureaua, cautatorii de rente nu sunt. Un stat mai
mic si mai eficient inseamna mai putine rente pentru totdeauna. Astfel, in conditiile in care
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elitele economice si politice autentice lipsesc, obiectivul social legitim al cresterii venitului pe
locuitor la nivelurile maxime sustenabile intra in conflict cu obiectivul maximizarii extragerii de
rente.

Cautatorii de rente au trebuit sa optimizeze permanent intre constrangrea externa si extragerea
de rente. Data fiind constrangerea externa, ei au maximizat intertemporal volumul de rente
extrase prin initierea unui lant de programe de reforme, care aduceau finantare externa, si
oprirea temporara a acestora invocandu-se motive de natura sociala.

Cautatorii de rente au exploatat insatisfactia pe termen scurt a unor grupuri si, pentru a se
opune reformelor, au invocat, in mod sistematic, imperative sociale. in mod particular,
amanarea reformelor a fost justificata invocandu-se gradul redus de suportabilitate sociala a
unor ajustari datorat nivelului de trai scazut. Timp de 20 de ani, cautatorii de rente au manipulat
populatia sdraca, asa cum o fac si in prezent. Recent, multi politicieni si analisti s-au opus
reducerii pensiilor cu 15 procente invocand saracia, desi ajustarea era necesara si ar fi adus
beneficii pe termen mediu.

Amaénarea ajustarilor/reformelor a dus de mai multe ori la recesiune sau la incetinirea cresterii
economice. Aceasta s-a reflectat in reducerea resurselor cu care s-au cumparat voturile si, de
mai multe ori, cautatorii de rente au fost nevoiti s& accepte o serie de reforme cerute de
finantatorii oficiali externi: FMI, Banca Mondiala si, mai recent, Uniunea Europeana.

Astfel, data fiind constrangerea finantarii externe, clasa politicad in ansamblu a promovat unele
reforme si Roméania a progresat suficient pentru a deveni membra a UE. Dar multe alte reforme
sunt necesare pentru ca nivelul de trai s& convearga cu cel din UE. lar politicile trebuie sa
ramana coerente pentru a evita sincopele in mentinerea cresterii economice in jurul
potentialului. Cu toate acestea, imperativele sociale continua sa fie utilizate ca justificari pentru
amanarea unor reforme si a ajustarilor necesare.

Nu putem trimite FMI-ul acasa

Astazi unii politicieni si oameni de afaceri sunt de parere ca ar trebui sa renuntam la acordul cu
FMI. Aceasta inseamna renuntarea la unele reforme si accentuarea dezechilibrului bugetar. Am
adus argumente ca aceasta ar fi o greseala deoarece am pierde finantarea oficiala a FMI, dar si
credibilitate. Odata cu credibilitatea am pierde si o parte din intrarile private de capitaluri, care
acum sunt la niveluri insuficiente pentru a relua cresterea economica. in aceasta sectiune vreau
sd arat ca asa s-a intdmplat aproape constant Tn ultimii 20 de ani, ceea ce a mentinut saracia
relativa si dependenta masiva a economiei romanesti de finantarea externa.

In perioada 1990-1992 economia a scézut cu 25 de procente. Aceastd scadere a fost
determinata in bund masura de caderea pietelor CAER dar si de lipsa finantarii externe
adecvate. Datorita reformele incomplete, o parte a finantarilor externe promise nu au putut fi
accesate. Partial, acesta a fost pretul platit pentru conservarea, din ratiuni de extragere a
rentelor, a unui rol mare pentru stat. Angajamentele din acordul incheiat in aprilie 1991 cu FMI
pentru un an a fost terminat fara a trage ultima transa. Lipsa reformelor si a ajustarii cheltuielilor
publice a dus la epuizarea rezervelor valutare ale tarii. Pentru a ameliora restrictia externa s-a
luat decizia gresitd de a nationaliza valuta companiilor. In 1992, Roménia avea un deficit
nominal al sectorului public consolidat (guvern plus BNR) de 8 procente din PIB, iar in termeni
reali deficitul a fost de 20 de procente din PIB. Deficitul reflecta inclusiv subventiile implicite
acordate prin rata de schimb supraevaluata si prin ratele negative ale dobanzilor.



in perioada 1993-1996 economia a crescut desi intrarile de capitaluri nu au fost substantiale.
Lipsa finantarii externe adecvate a fost compensata, in mod nesustenabil, prin subventii
explicite si implicite, ultimile fiind acordate prin mentinerea controlului asupra ratei de schimb,
prin dobénzi negative si prin credite directionate. S-au incheiat doua acorduri cu FMI, in 1992 si
in 1994, dar ambele au fost abandonate dupa tragerea primelor transe din lipsa de progres pe
calea reformelor structurale, care vizau reducerea rolului satului Tn economie. Deficitele
cvasifiscale au ramas relativ mari.

in perioada 1997-1999, confruntatd cu dificultiti de finantare externa si cu subventii implicite
reduse, economia a scazut cu 14 procente. In aceastd perioadd au fost promovate reforme
substantiale, inclusiv liberalizarea pietei valutare. Totuei, reformele privind reducerea deficitului
bugetar si a sectorului public au fost insuficiente si acordul incheiat cu FMI si Banca Mondiala in
februarie 1997 s-a finalizat fara tragerea ultimelor transe. S-a spus recent ca proasta gestiune a
datoriei publice a generat o vulnerabilitate majora a economiei romanesti in perioada
respectiva. Nu cred! Vulnerabilitatea a venit de la faptul ca masurile de reforma nu au fost duse
la bun sfarsit. Daca politicile ar fi fost aplicate corect si deficitul bugetar se situa in limitele
agreate, finantarea externa ar fi fost disponibilda in mai mare masura. Dar, volumul rentelor
extrase ar fi fost mai mic.

in perioada 2005-2008 economia a crescut cu 5 procente in medie pe an, finantata de intrarile
mari de capitaluri. in aceasta perioada parea ci finantarea externa si maximizarea rentelor pot
coexista pe termen mediu. Desi acordul incheiat in 2005 cu FMI a fost intrerupt din cauza
depasirii deficitului bugetar si neindeplinirii altor angajamente asumate, intrarile de capitaluri
private au continuat s& fie substantiale. Aceasta a incurajat autoritatile sa continue sa
implementeze politici fiscale si politici ale veniturilor salariale prociclice, accentuand deteriorarea
contului curent.

In aceastd perioada, PIB a crescut cu 28, 2 la sutd, in timp ce salariul mediu brut si pensia
medie au crescut in termeni reali cu 62,1 procente si respectiv 113, 7 procente. Numarul de
persoane angajate in sectorul public a crescut cu aproape 170 de mii, mai ales la nivelul
autoritatilor locale. Cu alte cuvinte, o parte din deficitul contului curent, care ajunsese la aproape
14 procente din PIB in 2007 a fost pretul platit pentru cresterea dimensiunii statului. Aceasta
crestere a fost vizibila atat in cresterea ponderii cheltuielilor publice in PIB, cat si in deficitele
structurale.

Ca procent din PIB, cheltuielile guvernului general consolidat, au fost reduse de la 38,5 in 2000
la 33,5 in 2004, prin implementarea singurului acord cu FMI care a fost dus la bun sfarsit.
Deficitele structurale in aceasta perioada au fost mai mici decat cele efective, cu exceptia anului
2004, cand cresterea economica a fost peste potential. Dar, ca procent din PIB, incepand cu
anul 2006, cheltuielilor totale ale guvernului general consolidat au crescut de la 33,5 procente in
2005 la 37,6 in 2008. Deficitele structurale ale acestei perioade au fost mai mari decat cele
efective si In continua crestere. De la mai putin de un procent din PIB in 2005, deficitul structural
al bugetului general consolidat a atins 4 procente in 2007 si 8,5 procente in 2008.

In 2009, criza economicd mondiald a ficut ca Romania sa se confrunte din nou cu problema
finantarii externe, dar subliniez ca problema ar fi aparut si daca nu se declansa criza financiara
internationald. Data fiind marimea deficitului structural al bugetului general consolidat in 2008 si
criza financiara internationala, guvernul nu ar fi gasit finantare externa pe pietele private decat
la costuri foarte mari. A fost nevoie de acordul cu FMI, UE si alte institutii financiare. Sectorul
privat si cel bugetar au reactionat diferit in termenii ajustarilor. Sectorul privat a facut reducerile



necesare de activitate si personal in 2009. Statul nu a putut sa faca acest lucru si ponderea
cheltuielilor guvernului general consolidat a crescut in 2009 la 40,4 procente din PIB.

FMI si UE au conditionat acordarea imprumutului de efectuarea de corectii majore pe partea
cheltuielilor. Tn 2009, in termeni structurali, ajustarile au fost de un punct procentual din PIB,
aproape exclusiv pe partea de cheltuieli. S-a spus recent ca proasta gestiune a datoriei publice
in perioada 2005-2008 a generat o vulnerabilitate majora a economiei romanesti. Cred ca pe
baza celor aratate putem respinge aceasta ipoteza. Se poate spune insa ca daca in aceasta
perioada politicile fiscale si de venituri ar fi fost bune, imprumutul de la institutiile mentionate ar
fi putut fi mult mai mic.

Faptul ca in intreaga perioada 1990-2010 doar un singur acord cu FMI a fost finalizat cu
success dovedeste ca principala cauza a initierii acordurilor a fost constrangerea financiara
externa, si nu ideea de reforme. Acordurile au adus credibilitate si bani pentru reforme. Dar
reformele fie nu au fost initiate fie au fost intrerupte prematur, de cele mai multe ori in numele
imperativelor sociale. Reformele complete si politicile coerente ar fi permis maximizarea
venitului pe locuitor si ar fi prevenit polarizarea veniturilor. In schimb, reformele incomplete si
politicile incoerente au permis maximizarea rentelor. in consecinta, Romania nu poate genera
economii interne suficiente pentru a relaxa semnificativ constrangerea externa. Din aceasta
perspectiva, suntem ca acum 20 de ani.

Ramane insa de vazut daca acordul curent cu FMI, UE, Banca Mondiala va avea soarta pe care
a avut-o cele mai multe acorduri. Cu alte cuvinte, ramane de vazut daca simbioza dintre
birocratie si ceea ce ar trebui sa fie elitele de afaceri a graduat la nivelul de elite autentice, care
maximizeaza intertemporar venitul pe locuitor.

incotro cu statul?

La inceputul anilor 90, in SUA si Marea Britanie se vorbea de sfarsitul erei guvernelor mari. in
esenta, aceasta viziune avea o baza in setul de recomandari ale Consensului de la Wshington
si ale generatiilor ulterioare de reforme. Astazi, nu numai ca guvernele sunt din nou mari, dar
sunt chiar mai mari ca acum dou& decenii si au asociatd o ideologie puternica. Tn ultimii ani,
adica intr-o perioada relativ scurta de timp s-au produs schimbari care au marit rolul si puterea
statului.

Cel mai recent, rolul si marimea statului au crescut sub influenta crizei financiare, cand multe
state au facut cheltuieli mari pentru sprijinirea bancilor si prevenirea depresiunii economice. in
2009 (anul 2006 in paranteza), cheltuielile publice atingeau, ca procent din PIB 54,2 (48,6) in
Belgia, 58,6 (51,6) in Danemarca, 50,4 (43,2) in Grecia, 55,6 (52,7) in Franta, 51,9 (48,7) in
Italia, 49,8 (52) in Ungaria, 51,6 (45,5) in Olanda, 51,8 (49,5) in Austria, 51 (49,5) in Portugalia,
55,6 (46,3) in Finlanda, 51,7 (44,1) in Marea Britanie, ca sa dau doar cateva exemple. Dupa
intalnirea de pe 2 aprilie 2009 a G-20, primul ministru britanic de atunci, Gordon Brown declara
ca vechiul Consens de la Washington este terminat.

Criza curenta se deosebeste de criza care a impus Consensul de la Washington, dar face
actuale recomandarile lui referitoare la stabilizare, mai ales pentru tarile dezvoltate. Cele doua
crize au in comun faptul ca a ntrerupt accesul la credite. In multe tari dezvoltate, bancile nu s-
au mai finantat intre ele si banii privati au fost substituiti cu bani de la guverne. Deficitele
bugetare si datoria publica au crescut, facand evident ca dimensiunea economica a statului a
ajuns la limite prea mari. In multe economii emergente s-a intrerupt finantarea externa privata si



a fost nevoie de bani de la FMI, UE si alte institutii financiare. Pentru tari ca Romania, cu
deficite de cont curent mari si cu un sector bancar dependent de finantarea externa
constrangerea a fost resimtita foarte puternic .

In perioada 2006-2008, in Romania, salariile au crescut mai repede in sectorul public decat in
sectorul privat. Aga s-a intdmplat insa si in alte tari. Probabil putini roméani isi imagineaza ca
angajatii din sectorul public sunt mai bine platiti decat cei din sectorul privat atat in Marea
Britanie cat si in SUA. Criza financiara internationala a facut sa para ca lupta a fost castigata de
stat si de adeptii unui rol mai mare al statului in economie.

In SUA, Anglia, statele nordice ale Europei si in Europe de sud-est dezbaterile despre marimea
si eficienta statului incep sa devina consistente. Ingrijorarea provine de la faptul fundamental ca
dimensiunea economica a statului (ca participare procentuala la producerea PIB) si puterea
acestuia au ajuns sa fie foarte mari. Multi factori au contribuit la aceasta tendinta, iar esenta
dezbaterilor este ca ea trebuie inversata. Conditiile inversarii se acumuleaza deja, numai ca
inversarea va fi dificila.

Criza financiara a dus nu numai la cresterea cheltuielilor statului ca procent din PIB dar si la
schimbari in modul in care sunt privite meritele relative ale guvernelor si pietelor. Pentru
moment, concepte ca stabilizare, privatizare, si liberalizare trec in plan secund. Pe langa
cresterea volumului cheltuielilor publice Tn raspuns la criza financiara au crescut s$i numarul
birocratilor care trebuie sa scrie si sa aplice reglementarile.

Reglementarile sunt tot mai complicate si numarul de agentii reglementatoare a crescut
semnificativ la nivel national si suprastatal. Mecanismul de crestere continua a reglementarilor
si a institutiilor asociate isi are baza in faptul ca obiectul reglementarii este trecutul, in timp ce
evolutile care se combina pentru a duce la viitoarea criza financiara trec, in mod obiectiv,
neobservate. Astfel, in timp ce puterea lor creste tot timpul, reglementatorii sunt mereu surprinsi
de crize.

Dar cererea pentru un stat mai mare si mai puternic a inceput sa creasca cu mult inainte de
izbugnirea crizei financiare. Si alti factori au dus la inflatarea statului. Acestia sunt schimbarile
climaterice, care cer un raspuns public si duc la noi si complicate reglementari; amplificarea
terorismului si cresterea criminalitatii, care au dus la cresterea aparatului de supraveghere a
populatiei; problemele demografice si insecuritatea locurilor de munca, care duc la cresterea
cererii de sisteme de asigurari sociale; globalizarea si aparitia unor noi puteri economice care
au o viziune asupra statului diferita de cea exprimata in Consensul de la Wahington. Unii dintre
acesti factori au in comun faptul ca apar in raspuns la cate o criza.

Tot reactionand la unele crize, statul creaste pana cand el insusi ajunge sa se confrunte cu o
crizd. Treptat, actiunile sale tind sa incalce recomandari ale consensului de la Washington.
Deficitele bugetare cresc la niveluri care creeazad mai multe probleme decét rezolva. Datoria
publica creste atat de mult incat o parte tot mai mare din cheltuieli trebuie utilizate pentru plata
dobénzilor. Aceste evolutii pot duce la stagflatie. Aga s-a intdmplat in multe tari in anii 70, cand
a aparut marea inflatie. Asa s-a intdmplat in cazuri izolate in anii 90.

Crizele au dus in anii 70 la o schimbare de conceptie si a inceput o era de reducere a rolului
statului. Aga s-a intdmplat in Suedia la Tnceputul anilor 90, dar si Tn alte tari cum ar fi Canada,
Noua Zeelanda, Olanda care au trecut la programe de reducere a cheltuielilor bugetare. Asa se
intdmpla azi in Grecia si Tn multe alte tari care au deficite bugetare si datorii publice mari. Asa ar
trebui sd se intdmple astdzi si in Romania. Lectia acestor episoade este ca crizele care



determina cresterea marimii statului pe termen scurt, cum este cea de acum, pot duce la
reducerea lui pe termen mai lung.

Desi suportul ideologic pentru cresterea rolului statului pare mai puternic decat oricand, el va
slabi in viitorul apropiat relativ repede. Nu acelasi lucru se va intdmpla insé cu procesul de
reducere a dimensiunii statului. Acest proces va fi extrem de greu. Primul pas va fi in directia
reglajului in doctrina politicd. Aceasta se vede deja atat in Europa cat si in SUA. In Marea
Britanie puterea s-a mutat deja de la laburisti la conservatori. In Ungaria a venit la putere un
partid de dreapta. In SUA, in Massachusetts, democratii au pierdut in favoarea conservatorilor.
Cred cé aceste ajustari vor continua n aceasta directie, inclusiv in Romania.

Totusi, aceasta nu inseamna ca dezbaterile teoretice vor merge in aceeasi directie. Probabil ca
se va accepta, mai putin ideea “nu conteaza marimea guvernului, ci eficienta Iui”. Este posibil ca
dezbaterile sa se focalizeze pe tema esecurilor pietei si a esecurile guvernului. Poate ca se va
reflecta mai mult despre ce trebuie sa faca guvernul cu eficienta sporita si de unde trebuie sa se
retraga, cel putin partial.



