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Scopul initial al acestei lucrari a fost acela de a analiza bonitatea fondurilor de garantare a
creditelor (FGC) din Romania pentru a surprinde daca exista elemente care sa conduca la
recunoasterea calitdtii de diminuator de risc de credit a garantiilor emise de aceste
fonduri. In cazul unui rezultat favorabil, analiza s-ar fi concretizat in propuneri de
modificare a regulamentului privind provizioanele bancare, astfel incat garantiile emise
de FGC sa poata fi deduse intr-o anumitd proportie din expunerea pe care institutia
creditoare ar fi avut-o asupra debitorului garantat in acest mod.
Pe parcursul analizei am ajuns nsé la concluzia ca ar putea fi mai util sa extindem scopul
studiului, astfel incat sa surprindem imaginea de ansamblu, caracteristicile,
functionalitatile si riscurile acestui segment al sistemului financiar reprezentat de
fondurile de garantare a creditelor, din urmatoarele motive:

(i) dupa stiinta noastra, pand in prezent, in Romania nu a fost elaborat nici un

asemenea studiu care sd analizeze din perspectivele enumerate acest segment al

institutiilor financiare nebancare (IFN);

(i1) in contextul viitoarei reglementdri a IFN, pentru autoritatea competenta de

monitorizare, reglementare si supraveghere a IFN, va fi necesar de identificat care

ar putea fi principalele cerinte prudentiale pentru fondurile de garantare a

creditelor;

(iii) pe parcursul analizei am adunat o cantitate de informatii despre FGC care,

daca n-am fi extins scopul studiului, ar fi ramas neutilizate.
In scopul atingerii obiectivelor mentionate, primul pas l-am considerat acela de a stabili,
la nivel de principiu, in ce categorie se incadreazd FGC, respectiv daca activitatea
desfasuratd de aceste entitati ale sistemului financiar se apropie mai mult de cea a unei
institutii de credit sau de cea a unei societati de asigurdri. Acest aspect este foarte
important de clarificat pentru ca in functie de tipul de activitate desfasurat de FGC, putem
sa ne stabilim care este entitatea de referintd pentru analizele noastre (respectiv institutia
de credit sau societatea de asigurari). In acest sens, in opinia noastra, FGC se apropie mai

mult de activitatea bancara decat de cea de asigurari, din urméatoarele considerente:



e 1n acordarea garantiilor, FGC analizeaza riscul pentru fiecare client in parte, de
reguld pe baza unei grile de tip scoring si nu ca societdtile de asigurare care iau in
calcul doar tipurile si clasele de riscuri;

e clientul care primeste garantia este monitorizat ulterior pentru a se constata cum
evolueaza situatia financiard a acestuia;

e FGC nu detin active sub forma rezervelor tehnice pentru asigurare.

Avand stabilit acest reper de analiza pentru FGC, lucrarea isi propune ca in primul capitol
sd evidentieze care este rolul acestor fonduri pe plan international in cadrul sistemelor
financiare, urméand ca in cel de-al doilea capitol sa ne axam pe analiza sectorului FGC din
Romania. Ultimul capitol concluzioneaza principalele aspecte identificate si propune
unele masuri de actiune.

Ideile, concluziile si propunerile prezentate in lucrare sunt si rezultatul: (i) informatiilor
colectate prin intermediul chestionarului trimis celor trei fonduri de garantare a creditelor
care activeaza in prezent in Romania (Anexa), (ii) a discutiilor purtate atat cu conducerea
respectivelor fonduri, (iii) dar si cu reprezentantii unor banci cu care FGC au incheiat

conventii de colaborare.



1. Rolul fondurilor de garantare a creditelor in cadrul sistemului financiar

1.1. Caracteristicile fondurilor de garantare a creditelor
Nu am gésit o definitie unitara in literatura de specialitate cu privire la FGC. Astfel, unele
opinii considerd FGC ca fiind institutii financiare bancare sau nebancare al céror rol este
de a prelua din riscul de credit al unei entitati creditoare, prin garantarea unei parti din
serviciul datoriei unui debitor in cazul incapacititii de plata a acestuia. Alte definitii pun
accent pe functionalitatea acestor fonduri de a sprijini IMM-urile sau diverse ramuri ale
economiei, fiind astfel institutii care sustin Intreprinzétorii cu proiecte viabile dar care nu
detin colateralul necesar indeplinirii conditiilor de finantare impuse de institutiile de
credit. Nu in ultimul rand, prezentam si definitia Fondului Monetar International' care
stipuleaza ca fondurile de garantare (inclusiv cele de garantare a depozitelor) sunt
institutii care 1si asigura clientii impotriva pierderilor generate de companii financiare sau
impotriva pierderilor financiare din anumite contracte. Conform acestei din urma
definitii, fondurile de garantare:
(1) nu detin active sub forma unor rezerve tehnice de asigurare,
(i1) nu au pozitii extrabilantiere,
(iii) pot s nu fie reglementate ca si societatile de asigurari si
(iv) pot fi limitate sd deruleze doar anumite activitdti financiare.
Definitiile prezentate traseaza cateva caracteristici valabile pentru orice FGC, respectiv:
a) Partajarea riscului intre creditor (institutia de credit) si FGC
Aceasta partajare se stabileste de la caz la caz, fondurile de garantare putand
acoperi pana la 100% din creditul solicitat. Totusi, acest caz este unul extrem si
usor de criticat datoritd cresterii riscului de hazard moral, atit din partea
debitorului, cat si din partea institutiei de credit. In majoritatea cazurilor, FGC
preiau intre 60% — 80 % din risc.
b) Tintirea unui segment de activitate specific
Principalii beneficiari ai majoritatii schemelor de garantare sunt intreprinderile
mici si mijlocii. In multe tari, dar mai ales in cazul celor emergente, fondurile de

garantare sunt constituite si sustinute de institutii publice, sau functioneazad ca

YIMF, Monetary and Financial Statistics Manual, 2000



societati non-profit, ceea ce subliniaza participarea lor la procesul de dezvoltare
economicd. Majoritatea fondurilor de garantare isi selectioneaza beneficiarii pe
baza criteriilor privind ramura de activitate si/sau numarului de angajati, a
capitalului social sau a vanzarilor, valori care nu trebuie sa depaseasca un anumit
nivel.
O altd modalitate de filtrare este stabilirea unui plafon de garantare, in termeni
absoluti. Acest plafon este stabilit la o valoare maxima relativ mica, ceea ce face
ca intreprinderile mari sa nu fie interesate de o astfel de garantie. in plus, fixarea
unui plafon limiteaza pasivul contingent la o valoare prudentiala.
¢) Sustinerea unor proiectele viabile si de impact
Proiectele trebuie sa fie viabile pentru ca debitorul are responsabilitatea datoriei.
De aceea, proiectele implicate trebuie sa fie selectionate cu atentie, pe baza
previziunilor economico-financiare. Datorita functiei fondurilor de garantare de a
promova dezvoltarea anumitor sectoare economice, se acordd prioritate
proiectelor de impact, urmdrindu-se anumite sectoare de activitate, anumite
regiuni, protectia mediului inconjurdtor etc.
In Tabelul 1 prezentim principalele caracteristici ale FGC care sustin si completeaza
principalele idei descrise anterior.
Prezenta fondurilor de garantare este semnificativd in economiile europene. Existd
numeroase astfel de fonduri, valoarea garantiilor acordate fiind de aproape 40 de miliarde
de euro (cifre aferente anului 2003). In acelasi an, FGC au deservit mai mult de 2
milioane de IMM-uri. Cele mai importante fonduri de garantare din Europa din punctul
de vedere al capitalului social si al activitatii desfasurate sunt prezentate in Tabelul 2.
Se constata faptul ca fondurile de garantare a creditelor din Romania sunt relativ modeste
ca dimensiune in comparatie cu cele din celelalte tari europene prezentate. Acest lucru
poate sugera 1nsd si un potential de crestere al acestui segment al sistemului financiar

romanesc.



Tabel 1 — Caracteristici ale fondurilor de garantare a creditelor

. Valoare
Pondere maxima a .
Fondul de garantare Tara garantiei n total maxuma Sectoare de activitate
’ e garantata
credit (EUR)
Biirg.Bank Germania | 80% 1000000 | start up
toate sectoarele, mai putin
AWS Austria 50% - 100% 1000000 | turismul
Biirg.Ges. Austria 80% 750000 | industrie
toate IMM-urile, mai putin
SCMOB Belgia 75% 150000 | cele locale
Sowalfin Belgia 75% 2500000 | intreprinderi mijlocii
toate sectoarele (industrie
alimentara 19%; comert
14%;prelucrarea lemnului,
KredEx Estonia 75% 450000 | hartie 18 %; etc.)
toate sectoarele (servicii 34
%; industrie 32 %;
SGR Spania 100% Variabil | constructii 16 %; etc.)
IMM-uri din industrie (67
Finnvera Finlanda | 50% Variabil | %)
Socama Franta 80% - 100% 100000 | artizanat
Siagi Franta 50% 300000 | artizanat
80% (termen toate sectoarele (comert 32
lung); 65% %; industrie alimentara 23
Hitelgar. Ungaria (termen scurt) 2400000 | %; constructii 15 %; etc.)
AVHGA Ungaria 80% 500000 | sectorul agricol si rural
Fedart Italia 50% 300000 | artizanat
Feder Italia 50% Variabil | industrie
Fincredit Italia 50% Variabil | intreprinderi mici
Federas Italia 50% Variabil | comert
Confeser. Italia 50% Variabil | comert
80% (termen
lung);70% (termen
Invega Lituania scurt) 232000 | industrie
Rural Fund Lituania 80% 350000 | sectorul agricol si rural
SPGM-SCM Portugalia | 75% 1250000 | industrie textild
CMZRB Cehia 70% 3000000 | toate sectoarele
SZRB Slovacia | 65% 1580000 | industrie si agricultura
70%(termen
lung);50% (termen
FGCRural Roménia | scurt) 1000000 | sectorul agricol si rural
FRGC Roménia | 70% Nedeterminat | industrie si servicii
FNGCIMM Roménia | 60% - 100% Nedeterminat | Intreprinderi mici si mijlocii
Teskomb Turcia 100% 7000 | micro intreprinderi
KGF Turcia 80% 400000 | intreprinderi mijlocii

Sursa: Douette, A., 2003, Les Systemes de Garantie Membres de [’Association Europeenne du

Cautionnement Mutuel, Presentation et comparaison, AECM; chestionar BNR




Tabel 2 - Garantiile acordate de diverse fonduri de garantare a creditelor

.. Garantii «
Fonduri proprii Gl acordate in bl Qe
FGC Tara () ac9rdate 2003 (mii IMM-grl

(mii euro) - beneficiare

A. W.S. Austria 57,800 370,000 105,600 8,734
Biirgschaftsges. Austria 13,600 48,900 19,300 858
SCM / MOB Belgia 16,964 42,833 13,868 4,900
Sowalfin Belgia 50,697 80,961 40,746 1,657
CMZRB Cehia 122,620 252,340 87,170 2,000
Vacksfonden Danemarca 305,248 128,686 17,723 961
KredEx Estonia 6,118 17,150 10,126 360
Finnvera Finlanda 368,739 758,500 407,100 4,751
Socama Franta 67,209 1,517,733 564,900 260,737
Siagi Franta 43,972 662,022 131,648 43,806
Sofaris Franta 327,556 5,810,224 1,991,000 300,000
Biirgschaftsbanken Germania 290,000 5,040,719 906,095 42,822
Hitelgarancia Ungaria 79,190 456,898 434,000 15,806
AVHGA Ungaria 46,159 147,914 114,810 16,295
Fedartfidi Italia 580,700 3,589,000 2,091,038 654,837
Federconfidi (2002) Italia 421,225 2,569,743 1,475,590 45,738
Fincredit Italia 169,921 1,723,220 965,005 32,916
Federasconfidi Italia 235,515 2,621,459 1,175,391 157,054
Federfidi (2002) Italia 67,599 719,041 553,108 70,000
Fondo Interbancario Italia 341,796 7,298,224 1,518,431 193,194
Invega Lituania 6,012 9,278 7,316 255
Rural Guar. Fund Lituania 12,318 55,422 51,958 752
BBMKB Olanda n.a. 1,269,000 357,000 18,817
SPGM / SCM Portugalia 21,108 126,461 65,814 900
SZRB Slovacia 72,758 57,118 26,240 3,206
FGCRural* Romania 13,279 24,058 40,431 735
FNGCIMM* Romaénia 17,404 5,273 3,549 163
FRGC* Romania 3,212 6,137 10,663 158
SGR / CESGAR Spania 337,861 2,829,271 1,255,719 69,010
Teskomb Turcia 57,200 492,000 392,715 390,000
KGF Turcia 5,495 19,704 8,400 n.a.

Sursa: Guarantees and Mutual Guarantees, BEST Report, Report to the Commission, Independent Expert
Group, lanuarie 2005; chestionar BNR; * decembrie 2004




1.2. Functionalititile fondurilor de garantare a creditelor

1.2.1. Facilitarea accesului la finantare pentru intreprinderile mici si mijlocii
Intreprinderile mici si mijlocii (IMM) reprezinta un sector important al oricirei economii.
Ca numadr, acestea detin o pondere dominanta in piatd. Totodatd, IMM-urile contribuie
intr-o mare masura la realizarea PIB-ului si angajeaza mare parte din forta de munca. in
ciuda dinamicii Inregistrate si a importantei sectorului IMM pentru dezvoltarea
economica, acestea se confruntd cu numeroase probleme, in special accesul la finantare
prin credite bancare. Conform unui studiu al Comisiei Europene (CE)?, in Uniunea
Europeand, intre 18% si 35% din IMM-uri le-a fost refuzat un credit. Alt studiu al CE’ a
aratat ca, In Romania, principala sursa de finantare a proiectelor noi este reprezentatd de
fondurile proprii, urmatd de creditele bancare si, la mare distanta, fondurile
nerambursabile acordate de Guvern sau Uniunea Europeana.

Intr-un studiu al necesitatilor IMM-urilor din Roméania elaborat de Agentia Nationala
pentru Intreprinderi Mici si Mijlocii (2005), 37.5% din intreprinderile intervievate au
mentionat ca o necesitate deosebitd extinderea sistemului de garantii, un procent
semnificativ inregistrandu-se la nivelul IMM-urilor din sectorul industrie si energie, care,
nu intdmplator, sunt si cele care solicita si cele mai mari credite”.

La randul ei, AECM (Association Européenne de Cautionnement Mutuel) evidentiaza
principalele motive ale accesului anevoios la creditele bancare pentru IMM-uri:

a) din punct de vedere structural, IMM-urile sunt mai riscante decat companiile
mari. Sunt mult mai sensibile la socurile economice, avand o capacitate de
absorbtie a variatiillor mult mai scdzuta decat a companiilor mari, ceea ce face
ca in special creditele pe termen lung sa devina riscante;

b) din punct de vedere financiar, IMM-urile nu isi pot sustine cererea de credit cu

colateral, iar bancile sunt reticente in a accepta garantii personale;

2 SMEs and Access to Finance, Observatory of the SMEs in Europe, the Commission, Februarie 2003

> SMEs in Europe 2003, Raport pentru Romania, Observatory of the SMEs in Europe, the Commission,
Tulie 2003

* Situatia necesitatilor intreprinderilor mici si mijlocii din Romania, Agentia Nationala pentru
Intreprinderie Mici si Mijlocii, 2005



c) costurile de monitorizare sunt relativ ridicate comparativ cu valoarea creditului
acordat;
d) legislatia este mai greoaie in ceea ce priveste recuperarea datoriilor in caz de
faliment.
Existenta fondurilor de garantare rezolva unele dintre aceste probleme, respectiv oferad
garantii acolo unde nu sunt suficiente si preiau din costurile de monitorizare, aceastd
intermediere scizand pretul efectiv al unui credit. In plus, fondurile de garantare pot oferi
si evaluare profesionala a proiectelor, consultanta IMM-urilor pentru managementul
financiar, credite directe etc., asa cum se poate remarca si din Tabelul 3.

Tabel 3 - Tipuri de produse oferite de fondurile de garantare a creditelor, 2002

Produse
garantare ’ . . Consultanta dezvoltare g
credite pe termen mediu ’ . directe
termen scurt si lung el
A. W.S. Austria 1% 99% da da
Biirgschaftsges. Austria 15% 85% da
SCM / MOB Belgia 15% 85%
Sowalfin Belgia 5% 95%
CMZRB Cehia 25% 75% da da
KredEx Estonia 15% 85%
Finnvera Finlanda 50% 50% da da
Socama Franta 10% 90%
Siagi Franta 100%
Biirgschaftsbanken Germania 1% 99% da
Hitelgarancia Ungaria 60% 40%
AVHGA Ungaria 40% 60%
Fedartfidi Italia 35% 65% da
Fincredit Italia 49% 51% da
Federasconfidi Italia 40% 60% da da
Fondo Interbancario Italia 40% 60% da
Invega Lituania 15% 85%
Rural Guar. Fund Lituania 30% 70% da
SPGM / SCM Portugalia 20% 80% da
SZRB Slovacia 100% da da
FGCRural* Roménia 49% 51%
FNGCIMM* Roménia 55% 45% da
FRGC* Romania 83% 17%
SGR / CESGAR Spania 18% 72% da
Teskomb Turcia 90% 10%
KGF Turcia 80% 20% da

Sursa: Douette (2003); paginile de internet ale Fondurilor de Garantare; chestionar BNR
* date aferente lunii decembrie 2004



Totusi, in contextul analizarii functiei FGC de facilitare a accesului entitatilor mai putin
agreate la finantare, se pune si problema posibilitatii accentuarii caracterului pro-ciclic al
creditarii. Astfel, unii autori arata ca activitatea fondurilor de garantare este mai intensa
in perioadele in care oricum institutiile de credit si-ar fi extins portofoliul de creditare
intr-o anumitd proportie si spre aceste entitdti (urmare a lichiditatii mari in sistemul
bancar, a competitiei crescute intre institutiile de credit), ceea ce face dificila separarea

meritului activitdtii FGC de meritul conjunctural.

1.2.2. Canalizarea fondurilor acordate de guvern sau institutii financiare
internationale cdtre sectoare tintd

In 2002, gradul de absorbtie a fondurilor structurale in tirile candidate era de 63%, acest
procent scazut inregistrandu-se in special din cauza performantelor slabe ale Romaniei si
Poloniei, care impreuni aveau dreptul la 61,4 % din totalul fondurilor disponibile’. Unul
dintre motivele importante pentru aceasta rata scazuta de utilizare a fost lipsa fondurilor
proprii pe care intreprinzatorii trebuiau sa le aiba ca o completare la fondurile SAPARD,
ISPA sau PHARE. Gradul de absorbtie a fondurilor europene a crescut ulterior in
Romania, dar raméne totusi foarte scazut in comparatie cu alte tari (31.2% in august
2004%).

In orice caz, facilitarea finantarii unor sectoare importante ale economiei nationale fata de
care institutiile de credit nu sunt atat de dornice sd se expuna (agricultura fiind exemplul
clasic in acest sens), reprezintd o functionalitate importantdi a FGC, care trebuie
incurajatd. Mai mult, aceastd functionalitate trebuie cu atdt mai mult promovata daca sunt

implicate si fonduri europene care prin fructificare pot sustine dezvoltarea economica.

1.2.3. Implicarea in procesul de privatizare

La inceputul anilor ’90, tranzitia la economia de piatd a implicat nu numai sustinerea
sectorului IMM-urilor, ci si privatizarea unitatilor economice deja existente. In Ungaria,
Romania si Polonia, una dintre functionalitatile unor FGC, desi una marginala, a fost

garantarea creditelor prin care se achizitionau actiuni la aceste companii in curs de

> SAPARD, Annual Report, 2002
% Raport de tara, Romania, 2004
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privatizare. Dupa cei cincisprezece ani de economie de piatd, importanta acestei

functionalitati a devenit nesemnificativa.

1.2.4. Asistentd pentru institutiile de credit

Aceastd functionalitate se poate considera secundard, in special in cazul fondurilor de
garantare constituite de institutiile publice sau de intreprinzitori, a cadror misiune
declarata este sustinerea sectorului IMM. Totusi, prin activitatea lor de preluare a unei
parti din risc, de monitorizare suplimentara a Intreprinzatorului si a proiectului, fondul de
garantare permite institutiilor de credit sa isi extindd portofoliul de clienti intr-un sector

altfel greu accesibil datorita costurilor ridicate (monitorizare §i provizionare).

1.3. Modul de functionare a fondurilor de garantare a creditelor
Existd in principiu trei mecanisme de derulare a activitdtii fondurilor de garantare a
creditelor:

e prima variantd este i cea mai uzitatd si presupune analizarea de catre FGC a
fiecdrei cereri de garantie in parte, cerere care de obicei vine din partea unei
institutii de credit partenere, dupa ce aceasta se vede in imposibilitatea de a acorda
un credit pentru un proiect fezabil din lipsa de garantii suficiente;

e adoua tipologie presupune ca cererea vine direct din partea intreprinzatorului (de
exemplu cazul Burgschaft ohne Bank, Germania), inainte ca acesta sd contacteze
institutia de credit pentru finantarea necesara;

e in sfarsit, alte fonduri functioneazd pe bazd de portofoliu. Astfel, fondul de
garantare permite institutiei de credit acordarea de garantii in numele sdu pentru
toate intreprinderile care indeplinesc anumite conditii (de marime, de proiect sau
de risc). Pentru ca in aceste scheme automate evaluarea proiectelor se face numai
de cétre institutia de credit, fondul de garantare va suporta o pondere mai mica din
eventualele pierderi, fatd de ponderea pe care ar fi suportat-o in cazul aplicarii
schemelor individuale.

Pentru produsele si serviciile oferite, fondurile de garantare pot percepe comisioane, atat
anuale, In functie de gradul de risc al proiectului implicat in procesul de garantare si in

functie de durata garantiei, cat si comisioane de evaluare a cererilor de garantare. Aceste
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comisioane, desi corelate cu riscul garantiei, au de cele mai multe ori scopul de a acoperi

costurile operationale ale institutiei, decat de a reflecta gradul de risc al garantiei sau

pentru a obtine profit. O explicatie a acestui lucru ar putea fi faptul cd majoritatea FGC

sunt constituite la initiativa si cu fonduri ale autoritatilor pentru a sprijini finantarea unor

entitdti sau sectoare ale economiei, iar n acest caz interesul pentru obtinerea de profituri

este subsidiar.

Tabel 4 — Comisioanele practicate de fondurile de garantare a creditelor, 2002

Fondul de o o ) ' Comision
Tara Comision pentru acordarea garantiei (% din garantie) evaluare cerere
garantare .
de garantie
Biirg.Bank Germania | 1% (1.2% pentru prima operatiune, 0.8% operatiunile ulterioare)
AWS Austria 0.80% 0.50%
Biirg.Ges. Austria 1% 0.50%
SCMOB Belgia 1%
Sowalfin Belgia 1%
KredEx Estonia 1.5%-3%
SGR Spania 1.20%
Finnvera Finlanda | 1%-4% 0.50%
Socama Franta 1%-1.5%
Siagi Franta 1.38%-3.14% 1.36 % - 1.62 %
Hitelgar. Ungaria 1.2% (termen scurt); 2 % (termen lung)
AVHGA Ungaria 0.31% (termen scurt); 0.88% (termen lung)
Fedart Italia 0.50%
Feder Italia 02%-1%
Fincredit Italia 1%-1.5%
Federas Italia 0.50%
Confeser. Italia 0.5% -1%
Invega Lituania 1%
Rural Fund Lituania 0.5% (termen scurt); 1 % (termen lung)
SPGM-SCM | Portugalia | 0.2 % - 1.5 %
CMZRB Cehia 0.5% - 2% 80 euro
SZRB Slovacia | variabil 1n functie de durata si proiect
1.5% - 2.5 % (in functie de categoria de clasificare a creditului si
FGCRural* | Roménia | termenul de acordare)
FNGCIMM* | Romania | 1.5%-3.5% (in functie de produs,termen,moneda)
FRGC* Roménia | 3% (pt investitii);3-3.5%(pt capital de lucru) 1%
Teskomb Turcia 3%
KGF Turcia 3%

Sursa: Douette (2003); chestionar BNR

* date pentru decembrie 2004
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O diferentd intre tari exista si in ceea ce priveste structura capitalului social al fondurilor

de garantare. Acolo unde fondul de garantare este sustinut, majoritar sau nu, de institutiile

publice, existd In general o contra-garantie, irevocabild si automatd din partea statului.

Aceasta contra-garantie creste capacitatea FGC de a se expune la risc, fira a diminua din

credibilitatea pe care o are in fata institutiilor de credit. Totusi, unii autori identifica riscul

ca aceste contra-garantii de la stat sa fie privite de unii debitori ca o subventie indirecta,

iar consecinta sd fie o ratd de nerambursare crescuta.

Tabel 5 — Structura capitalului social al fondurilor de garantare, 2002

Capital social
Camere de Institu‘,t'ii Alte .
FGC Tara - . comert. de credit .. S Alti
’ Intreprinzatori D . ... | Ministere mstitutil L
Organizatii Societati . actionari
MM financiare pelities

Biirg.Bank Germania 60% 40%
AWS Austria 100%
Biirg.Ges. Austria 100%
SCMOB Belgia 100%
Sowalfin Belgia 62,5% 37,5%
KredEx Estonia 100%
SGR Spania 55% 4% 12% 0,1% 29%
Finnvera Finlanda 100%
Socama Franta 100%
Siagi Franta 100%
Hitelgar Ungaria 7% 30% 50% 14%
AVHGA Ungaria 7% 93%
Fedart Italia 90% 10%
Feder Italia 96% 3% 1%
Fincredit Italia 90% 10%
Federas Italia 100%
Confeser Italia 90% 10%
Invega Lituania 100%
Rural Fund Lituania 100%
SPGM-SCM | Portugalia 12% 40% 48%
CMZRB Cehia 28% 72%
SZRB Slovacia 100%
FGCRural* Roménia 99,99% 0,01%
FNGCIMM* | Romania 100%
FRGC* Romaénia 84% 16%
Teskomb Turcia 100%
KGF Turcia 66% 17% 17%

Sursa: Douette (2003); chestionar BNR
* date pentru decembrie 2004
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1.4. Reglementarea si supravegherea fondurilor de garantare a creditelor

Pentru a-si atinge scopul de sustinere a finantérii pentru entitatile sau sectoarele tinta,
fondurile de garantare trebuie sa prezinte incredere pentru institutiile de credit cu care au
conventie de colaborare. Diseminarea unei imagini amanuntite a activitatilor si a
rezultatelor, completatd de un control riguros (atat intern, cat si extern printr-un auditor
independent), precum si printr-o reglementare si supraveghere prudentiale potrivite,
reprezintd elemente care ar putea contribui intr-o mare masura la cresterea gradului de
acceptare a garantiilor oferite de FGC. Consolidarea increderii sectorului bancar in aceste
fonduri este cu atadt mai importanta cu cat garantiile angajate la nivel european ating sau
depasesc de 6 pana la 10 ori fondurile proprii.

Tabelul 6 reflecta faptul ca modul in care este reglementatd si supravegheata activitatea
FGC difera de la tara la tard. Acest lucru este generat inclusiv de faptul ca fondurile de

garantare sunt considerate fie institutii bancare, fie institutii financiare non-bancare.

Tabel 6 — Reglementarea prudentiald a fondurilor de garantare, 2002

. Lo Reglementare I.{eglement'are Fard o
Se aplica legislatia specifics bazat pe specifica considerand legislatie de
pentru institutiile p P FGC societiti Control public gisial
. supravegherea . ’ supraveghere
de credit o financiare non- L
bancara prudentiala
bancare
Biirgschaftsbank SGR Confidis Finnvera FGCRural
Socama SPGM SCM AWSG FRGC
Siagi Hitelgarancia FNGCIMM
SPGM AVHGA KGF
Hitelgarancia Invega
CMZRB, KredEx
Biirg.Gesells. Rural Credit Fund
AWSG Sowalfin
Invega AWSG
TESKOMB

Sursa: Douette (2003)

Asadar, experienta diferitelor tari in domeniul reglementarii si supravegherii fondurilor
de garantare se caracterizeaza printr-o serie de trasaturi. Cele mai importante tipologii
sunt urmatoarele:

(1) Reglementarea si supravegherea se bazeaza pe legislatia bancara, chiar daca fondurile

de garantare nu atrag depozite, ci folosesc resursele proprii in activitatea desfasurata.
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In aceste cazuri, legislatia reprezinta transpunerea nationala a Directivei 2000/12/EC.
Principalele coordonate 1n exercitarea supravegherii se referda la analiza
managementului riscului, cu accent pe solvabilitate. Acest indicator ce raporteaza
fondurile proprii la activele ponderate la risc, este fixat la minim 8%, dar nivelul
minim poate fi si mai restrictiv.

Noul Acord de Capital (Basel II) va revizui fundamental calibrarea si ponderarea

riscurilor, aducand lamuriri care permit o mai bund evaluare a fondurilor de garantare

si de aici, o mai largd acceptare a garantiilor de cétre institutiile de credit. Basel II

largeste aria garantiilor acceptate si precizeazd conditiile necesare acceptarii acestor

garantii.

(2) O a doua mare categorie privind reglementarea si supravegherea FGC are in vedere
considerarea acestor entitati in grupa institutiilor financiare nebancare (Belgia, Italia).
De exemplu, pentru cazul belgian, principalele prevederi de reglementare se refera la
conditii de autorizare a fondurilor de garantare, criterii privind competenta si
independenta conducerii, mentinerea unei lichiditati capabile sa asigure acoperirea
eventualelor pierderi ale debitorului garantat, solvabilitatea minima, tehnici de
provizionare a riscurilor, expunerea maxima din angajamentele de garantare. Fondul
de garantare este obligat sa furnizeze informatii complete s$i precise
supraveghetorului, iar acestuia i se conferd inclusiv drepturi legate de impunerea unui
plan de redresare sau obligatia de a fuziona sau de a lichida fondul in cazul unor
dificultati.

(3) in sistemele in care guvernului i s-a conferit un rol important, reglementirile speciale
dubleaza prudenta prin controlul realizat uzual de Ministerul de Finante.

e In Ungaria, AVHGA trebuie si depoziteze la banca centrala 20 milioane EUR. O
retragere a acestor depozite semnaleaza o problema de lichiditate a fondului de
garantare.

e In Belgia (Sowalfin) si in Lituania, statul defineste volumul garantiilor pentru care
acceptd responsabilitatea financiard: Sowalfin are un nivel maximal de 500
milioane EUR. Invega poate angaja statul pana la maxim 8.7 milioane EUR (cifre

aferente anului 2003).
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e In Slovacia, daci statul doreste reducerea sau cresterea capitalului SZRB, trebuie
sd ceard autorizare de la banca nationala. Existd un Comitet de Supraveghere (cu
delegati de la trei ministere) responsabil cu buna organizare a fondului de
garantare, cu executarea planului de audit intern, cu aprobarea raportului de audit
extern. De asemenea, SZRB se supune legii bancare in privinta responsabilitatii
financiare pentru garantiile date.

e Slovacia, Belgia, Lituania stabilesc o valoare maxima a garantiilor acordate de un
fond sub forma unui plafon.

Ca urmare, constatim ca practica a impus drept solutii pentru un control riguros si
eficient al activitatii FGC trei paliere distincte de supraveghere:

- controlul intern exercitat de fiecare FGC in functie de normele proprii;

- controlul realizat de un auditor extern specializat;

- o supraveghere efectuatd de autoritatea insarcinatd in acest scop (autoritate care
poate fi in principiu o bancd centrald, guvernul sau o institutie creatd pentru

supravegherea IFN-urilor).
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2. Analiza fondurilor de garantare a creditelor din Roméania

2.1. Imagine de ansamblu
2.1.1. Organizare si management
In prezent, in Romdnia, aceasti componenti a arhitecturii sistemului financiar
reprezentatd de fondurile de garantare a creditelor este formata din trei asemenea entitéti,
respectiv:

e Fondul National de Garantare a Creditelor pentru Intreprinderi Mici si Mijlocii

(FNGCIMM),
e Fondul de Garantare a Creditului Rural (FGCR) si
e Fondul Roman de Garantare a Creditelor pentru Iintreprinzétori privati si
sprijinirea privatizarii prin cumpararea de active (FRGC).

Aceste fonduri sunt organizate ca societdti pe actiuni, doud dintre ele fiind infiintate prin
hotirari de guvern (FNGCIMM, FRGC). In ceea ce priveste structura actionariatului, la
sfarsitul anului 2004 acesta era reprezentat de institutii de credit sau societati financiare
in proportie de 92% pentru FGCR si 84% in cazul FRGC. FNGCIMM are ca actionar
unic statul roman, reprezentat prin Agentia Nationala pentru Intreprinderi Mici si Mijlocii
si Cooperatie.
Rolul si capacitatea de garantare a acestor FGC sunt potentate si prin suportul financiar
oferit de organismele internationale. De exemplu, FRGC a beneficiat de asistenta tehnica
la constituire si la pregatirea profesionald a personalului. FGCR a obtinut o contributie de
9 milioane EUR prin Programul PHARE 1in scopul infiintarii fondului, suma ce a fost
acordatd Guvernului Romaéniei, reprezentat de Ministerul Agriculturii, Padurilor si
Mediului. Cresterea gradului de absorbtie a fondurilor comunitare reprezintd o prioritate
pentru statul roman, fiind deja promovatd o lege care faciliteaza accesul la finantarile
SAPARD (Legea 218/2005 privind stimularea absorbtiei fondurilor SAPARD prin
preluarea riscului de cdtre fondurile de garantare). Aceasta lege prevede ca statul, prin
FNGCIMM si FGCR, garanteaza creditele acordate de banci pentru cofinantarea
proiectelor realizate din fonduri SAPARD, cu exceptia dobanzilor si spezelor bancare.

Referitor la aceste fonduri, aceeasi lege prevede ca in situatia in care riscul de neplatd
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inregistrat depdseste nivelul sumelor alocate fondurilor de garantare si al dobanzilor
acumulate, diferenta se acoperd in anumite limite si conditii din prevederile bugetare ale
Ministerului Agriculturii, Pddurilor si Dezvoltérii Rurale.

In ceea ce priveste partea de management, activitatea tuturor fondurilor de garantare este
detaliatd in proceduri interne, iar indicatorii prudentiali si de risc sunt gestionati fie de un
Comitet Executiv, fie de Consiliul de administratie al fondului sau chiar de un
departament specializat de management al riscului.

Cu exceptia FNGCIMM care detine 13 reprezentante teritoriale, toate celelalte fonduri de
garantare nu prezintd acoperire teritoriala. FGCR apeleaza insa la societdti de consultanta
ce promoveaza in teritoriu garantiile oferite.

Un aspect vital pentru managementul unui fond de garantare a creditelor il constituie
cooperarea cu bancile si cu alte institutii finantatoare. Literatura de specialitate
recomanda cooperarea cu cel putin cinci banci pentru o mai buna diversificare a riscului
fatd de sistemul bancar. Conventiile de colaborare cu institutiile de credit sunt negociate,
iar conditiile contractuale pot sd difere in functie de produsele de garantare oferite. La
sfarsitul lunii august, FNGCIMM colabora cu 18 institutii de credit, FGCR cu 20 si o

agentie de micro-creditare, iar FRGC cu 10 institutii de credit.

2.1.2. Piata tintd si procedura de acordare a garantiilor

Obiectul principal de activitate al tuturor fondurilor de garantare este acordarea de
garantii sectorului tintd. Acest obiect este unic doar in cazul FGCR, celelalte fonduri
desfasurand si activititi conexe de genul consultantei de specialitate, de administrare a
unor programe ce au legaturd cu IMM-urile sau realizarea oricdror tipuri de activitati
compatibile cu scopul pentru care a fost infiintat fondul de garantare.

FNGCIMM garanteaza credite si alte instrumente financiare ce pot fi obtinute de
intreprinderile mici si mijlocii de la institutii de credit ori din alte surse. Sunt acceptate la
garantare si IMM-urile nou infiintate. Clientii eligibili trebuie sd indeplineasca criteriile
stabilite prin Legea 346/2004 referitoare la IMM-uri, precum si conditiile prevazute in
conventiile de colaborare incheiate cu finantatorii. Printre aceste conditii necesare

clientelei, se numara:

18



e capacitate de rambursare a obligatiilor de platda asumate, conform analizei
finantatorului;

e nu a Inregistrat credite restante pentru care fondul a platit unui finantator, in
ultimii trei ani;

e se incadreaza in categoriile de clasificare standard, in observatie si substandard,
conform clasificarilor bancare;

e are capital majoritar privat;

e cmite in favoarea fondului un numar de bilete la ordin egal cu numarul de transe
in care fondul plateste bancii garantia, fara protest, in alb la ,,suma” si ,,scadenta”,
si imputerniceste fondul sa le completeze in cazul efectuarii platii garantiei cétre
finantator cu sumele platite acestuia.

FGCR garanteaza creditele si alte instrumente de finantare, ce pot fi obtinute de persoane
fizice si juridice (inclusiv nou-infiintate) - producatori agricoli si procesatori de produse
agroalimentare, pentru realizarea productiei agricole, stocarea si procesarea produselor
agricole si realizarea obiectivelor de investitii in aceste domenii. De asemenea, poate
garanta si imprumuturile acordate de banci primdriilor comunale pentru dezvoltarea
infrastructurii.

FRGC garanteaza cu precadere intreprinzatorii privati. Sunt sustinute $i companiile nou
Toate fondurile acceptd la garantare, conform criteriilor proprii de eligibilitate, credite
pentru investitii, pentru capital de lucru, pentru cumparari de actiuni, scrisori de garantie
bancara sau operatiuni de leasing.

Produsele de garantare oferite sunt diferentiate in functie de termenul de acordare (scurt,
mediu sau lung), de moneda (unde este cazul) sau de modul de plata a garantiei in cazul
nerambursdrii creditului.

Atractivitatea acestor garantii, precum $i necesitatea finantarii sectoarelor de activitate
vizate de fondurile de garantare se evidentiaza prin cresterea clientelei totale a acestora:
in 1998 erau deserviti in total 275 de clienti, iar in 2004 numarul clientilor a crescut la
3388 (Graficul 1). Desi dinamica este semnificativa, consideram cd valoarea absoluta
reprezentand clientii care beneficiaza de garantii este mica atat luand in calcul resursele

disponibile ale FGC, cat si comparand cu rezultatele altor FGC din Europa (Tabel 1.2).
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Modul in care se deruleazd procedura de garantare in relatia cu institutia de credit
partenerd este similard pentru toate cele trei fonduri. Clientul solicitd la banca finantarea
si, in masura 1n care se aproba cererea de credit de catre banca, apeleaza la fondul de
garantare. Acordarea garantiei de catre fond se bazeazd, in general, pe analiza sa
independentd. Analiza bonitatii clientului presupune calcularea unui scoring pe baza
indicatorilor economico-financiari, precum si a unor factori calitativi. Existd cazuri in
care exigentele fondurilor de garantare sunt mai mari decat cele ale bancilor finantatoare.
FNGCIMM si FGCR ofera anumite produse de garantare care presupun doar analiza
bancii (existd un plafon al garantiei si eventual o restrictie referitoare la categoria de

incadrare bancara a creditului).

Graficul 1 - Evolutia nunirului de clienti
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Sursa: chestionar BNR

Nota: FRGC nu a raportat decat 2 valori intre care a considerat ci a variat numarul sau de clienti in
intervalul analizat

In general, garantiile oferite de fonduri acopera doar principalul, nu si dobanda. Exista
insd anumite produse de garantare (cu o valoare mai redusd) ce acopera si dobanda.

Toate fondurile de garantare solicitd comisioane de acordare a garantiilor variabile ce se
stabilesc ca procent din garantie. Diferentierea acestor comisioane se face in functie de
tipul produsului, termenul de acordare, moneda in care se acorda garantia sau in functie
de categoria de clasificare a creditului, conform normelor BNR. in plus FRGC practica si

un comision de analiza de 1% pentru toate tipurile de produse.
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Consideram totusi ca ar putea fi avutd in vedere si o modificare in politica de stabilire a
valorii comisioanelor de risc astfel incat acestea sa fie distincte pentru fiecare client si nu
pe categorii de credite. In acest fel, comisioanele stabilite vor putea reflecta mult mai

fidel riscul concret asumat de FGC.

2.2. Analiza bonitatii fondurilor si a garantiilor acordate

2.2.1. Indicatori de caracterizare a bonitdatii fondurilor

In urma analizei chestionarului, am constatat ci FGC detin o paleta larga de indicatori
prudentiali, aseméanatori celor bancari. Chestionarul nu a permis nsa intrarea in detalii cu
privire la modul in care acesti indicatori sunt calculati, respectiv dacd metodologia de
cuantificare a elementelor de prudentialitate este compatibild cu cea pentru institutiile de
credit. Cu toate acestea, faptul cd FGC se orienteaza in activitatea lor dupa indicatori de
risc care sunt analizati in structuri specializate (comitete de risc), pledeaza pentru punerea
in discutie a ideii cd FGC ar putea avea risc de pierdere neasteptatd mai mic.

Totusi, scopul analizei de fatd este doar din prisma cerintelor de provizionare bancara,
respectiv de a surprinde o eventuala calitate a garantiilor emise de FGC ca fiind
diminuatoare de risc de credit. Extinderea analizei si la evaluarea posibilitatii ca FGC sa
aibd un risc de pierdere neasteptat inferior valorii actuale nu-si are rostul, pentru ca
legislatia actuala (ce transpune Directiva 12/2000/CEE) nu permite o asemenea abordare.
In perspectiva implementirii Basel II insd, consideram ci ar fi posibil ca FGC sa obtina
un coeficient de risc de credit inferior, urmare a unui rating favorabil acordat de o agentie
specializata.

Pentru a surprinde imaginea de ansamblu a bonititii FGC am apelat insa atat la indicatori
care au capacitatea de a reflecta riscul de pierdere asteptatd, cat si la cei legati de
pierderea neasteptatd. Acest lucru se datoreaza faptului ca cei din prima categorie sunt
specifici caracterizarii fiecarui FGC in parte, si mai putin a industriei in ansamblul sdu,
adica tocmai subiectul analizei din lucrare. Mai mult, banca centrald nu are in prezent nici
o abilitare de a se erija In ipostaza unei agentii de rating si s acorde calificative de risc

pentru fiecare FGC care actioneaza in piata.
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(a) Indicatori de prudentialitate

Un prim indicator de prudentialitate se refera la ponderea maxima a garantiei in total
credit sau la eventualele plafoane valorice maximale pentru aceste garantii. Dacd FRGC
impune un nivel maxim de 70% pentru indicatorul considerat, FNGCIMM variaza acest
prag intre 60% si 80% in functie de durata garantiei, precum si de vechimea in afaceri a
beneficiarului de finantare. Ca o exceptie, acest fond acceptd garantarea chiar si cu 100%
a creditului in cazul unor produse ce impun, insd, un plafon de garantare. FGCR
garanteazd maxim 50% din valoarea creditului pe termen scurt, respectiv 70% pentru
termen mediu si lung, in limita unui plafon de 250000 sau 1000000 EUR, in functie de
tipul clientului (persoana fizicd/persoana juridicd). Totodata, consiliile locale pot accesa o
garantie in valoare de maxim 70% indiferent de termenul de acordare, fara limitarea data
de un plafon fix. Conform chestionarului, in 2004 fondurile de garantare au acoperit in
medie aproximativ 50% din valoarea creditelor solicitate de clientela eligibila.

Un alt element de prudentialitate este expunerea maxima fatd de o bancd partenerd.
FGCR si FNGCIMM repartizeaza plafonul de garantare stabilit anual pe banci partenere,
iar FRGC se expune pe bancile partenere in functie de cotele de expunere alocate de
respectivele institutii de credit pentru garantiile fondului. FNGCIMM nu se expune fata
de o banca mai mult de 40% din plafonul maxim de garantare.

Expunerea maxima fata de un singur debitor este definitd, in cazul tuturor celor trei
fonduri, ca raport intre valoarea totalda a expunerii si nivelul fondurilor proprii. Acest
indicator este inspirat din normele prudentiale ale BNR si nu trebuie sa depaseasca 20%.
In plus fata de acest indicator, FNGCIMM isi defineste o expunere mare ca fiind cel putin
8% din fondurile proprii, precum si o valoare maximad a expunerilor mari (20% din
plafonul anual de garantare).

In ceea ce priveste stabilirea unui nivel minim de solvabilitate, doar FNGCIMM l-a
considerat a fi la 22%, 1n chestionar fondul declarand ca indicatorul 1l calculeaza similar
celui specific institutiilor de credit. FRGC nu impune un prag minim, considerand ca
valoarea indicatorului de solvabilitate, constant peste 85%, nu invocd o asemenea
restrictie. FGCR nu calculeaza nivelul solvabilitatii. O particularitate a FNGCIMM este
datd de mentinerea unui nivel de solvabilitate de peste 540%, ceea ce ar putea sugera si o

slaba alocare a resurselor proprii catre acordarea de garantii.
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Pentru evaluarea prudentei fondurilor, in strdnsd legaturd cu acest indicator trebuie
analizatd rata de platd a garantiilor acordate. Un nivel ridicat al indicatorului de
solvabilitate corelat insd cu o ratd semnificativa de plata a garantiilor poate atrage atentia
asupra politicii de selectare a clientelei.

Efectul de levier, calculat ca raport intre garantiile acordate si fondurile proprii, indica
aceeasi prudenta a majoritatii fondurilor de garantare. Nu existd un model privind nivelul
optim al efectului de levier, insa AECM recomanda un posibil prag rezonabil la 6 sau 7,
pentru un fond de garantare matur avand un portofoliu diversificat. Efectul de levier
agregat pentru toate cele trei fonduri a evoluat de la 0.53 1n 2002 la 2.35 in 2004 (Grafic
2). Aceastd dinamica a efectului de levier s-a bazat preponderent pe expansiunea
garantiilor acordate, ce au crescut cu 685.1% 1in perioada 2002-2004, fondurile proprii
crescand doar cu 75.9% in aceeasi perioadd (Grafic 3). Tendinta fondurilor proprii este

crescatoare fiind sustinuta in special de FNGCIMM si FGCR.

Graficul 2 - Evolutia efectului de levier Graficul 3 - Bvolutia fondurilor proprii (RON)
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Sursa: chestionar BNR

Toate fondurile de garantare isi calculeaza indicatori de lichiditate, insa procedura difera,

astfel ncat nu se poate evidentia o comparabilitate.

(b) Indicatori de performanta

Soldul garantiilor acordate a cunoscut un trend ascendent in cazul tuturor fondurilor de
garantare. La sfarsitul anului 2004, totalul garantiilor acordate de cele trei fonduri
depasea 300 milioane RON (Grafic 4). In ultimii ani, FGCR a fost cel care a avut

dinamica cea mai semnificativa in ceea ce priveste acordarea de garantii. Potentialul de
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crestere ar putea fi important, tinand cont de faptul ca aceste fonduri colaboreaza cu din
ce In ce mai multe banci, detin resurse considerabile incd neutilizate, iar apropiata

integrare in UE poate potenta direct sau indirect aceasta activitate.

Graficul 4 - Evolutia garantiilor acordate anual (RON)
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Sursa: chestionar BNR

In ultimii ani, la nivelul FGC, sectorul de activitate cu ponderea dominanta in privinta
garantiilor este agricultura si serviciile auxiliare (Graficul 5). La sfarsitul anului 2004,
FNGCIMM isi canaliza garantiile in special catre sectorul de industrie si constructii
(72%), iar FRGC catre industrie si informatica (56%). FGCR vizeaza o nisa mai ingusta a
pietei — agricultura — finantarea concentrandu-se pe productia agricola (59%), respectiv
procesare (40%), dar contribuie cu ponderea cea mai mare la garantiile totale ale FGC.
Constatam ca existd un nivel de concentrare extrem de mare pentru expunerile FGC pe
agriculturd, ceea ce ar putea ridica unele preocupdri din punctul de vedere al riscului
sistemic. Aceastd concentrare este si rezultatul politicii statului de a sprijini aceasta
ramurd a economiei, cat si efectul intrarii in tard a fondurilor comunitare ce pot fi
accesate in co-finantare si pentru care multi au nevoie de garantii.

Structura garantiilor pe termene de acordare evidentiaza axarea fondurilor pe garantii
pentru promovarea imprumuturilor pe termen scurt (52% din totalul garantiilor acordate
de cele trei fonduri — Graficul 6). In ultimii ani, FGC au inceput si ofere si produse de
garantare pentru credite termen lung, insd deocamdata cota acestora este foarte scazuta

(2% din total in 2004).
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Graficul 5 - Structura pe sectoare de activitate a garantiilor
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In privinta monedei de denominare a creditelor garantate, in 2004, la nivelul intregului
sector al FGC, 84% din garantii erau acordate pentru credite in lei (Graficul 7). FRGC

este singurul fond ce acorda garantii doar in moneda nationala.

Graficul 6 - Structura garantiilor acordate pe termene (2004) Graficul 7 - Structura creditelor g: pe de de
denominare (2004)
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Tendinta ultimilor ani in ceea ce priveste profitabilitatea este de crestere usoara.
Rentabilitatea capitalului (ROE) a evoluat de la 3.69% in 2002 la 6.26% in 2004
(Graficul 8). Salturile anterioare acestui an, specifice ROE aferent FRGC, se explica
printr-o modificare contabild in privinta modului de reflectare a provizioanelor. Valori
mai ridicate ale profitabilitatii se constatd in cazul FNGCIMM, insd sursa acestor
profituri este reprezentatd de veniturile financiare, in detrimentul celor de exploatare (la
sfarsitul anului 2004 veniturile financiare reprezentau 95% din totalul veniturilor).

Structura veniturilor celorlalte fonduri de garantare, la aceeasi data, evidentiaza
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preponderenta veniturilor din exploatare (55% pentru FRGC, respectiv 86% pentru

FGCR).

Graficul 8 - Evolutia ROE
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Portofoliul fondurilor de garantare este in general alocat unor debitori solvabili. Numarul
cererilor de exercitare a garantiilor, precum si valoarea garantiilor executate nu genereaza
ingrijorare. Dubla selectie a clientilor, atat prin intermediul institutiilor de credit, cat si
prin analiza independenta a fondurilor de garantare, genereaza o pondere a valorii
garantiilor platite in total garantii acordate de catre toate fondurile de garantare de 0.6%
(in 2004). In privinta acestui indicator, cele trei fonduri cunosc o diferentiere: la sfarsitul
anului 2004 rata de plata a garantiilor acordate a fost de 2.1% pentru FNGCIMM, si 0.4%
pentru FGCR si FRGC (Tabel 7).

Tabel 7 — Evolutia cererilor de executare a garantiilor si a valorilor plitite

Nr cereri executare
e —— 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
(RON)
] _ - _ 0 1 6
FNGCIMM R - - ] 0 0| 5692044
7 10 2 11 2 6 13
FGCR 127,379.3 | 434,542.8 | 28.333.0 | 358,837.1 | 23.524.5 | 389.827.2 | 1,162,434.4
1 3 0 2 0 0 2
FRGC 140,000.0 | 68.280.0 0.0 | 20,000.0 0.0 0.0 | 106,094.0
8 13 2 13 2 7 21
Total 267,379.3 | 502,822.8 | 28,333.0 | 378,837.1 | 23,524.5 | 389,827.2 | 1,837,732.8

Sursa: chestionar BNR
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In anul 2004 valoarea creditelor obtinute de clientii ce au apelat la garantiile fondurilor se
situa la aproximativ 630 milioane RON, ceea ce reprezintd 1.5% din creditul
neguvernamental. Aceasta cifra s-a calculat tinand cont de valoarea anuala a garantiilor si
de ponderea medie a garantiei acordate in total credit, conform datelor furnizate in
chestionar. Potential de expansiune existd, avand in vedere tendinta FGC de a-si mari
fondurile proprii, cresterea sumelor prin programele de finantare ale organismele
internationale, precum si posibilitatea ca FGC sa canalizeze o pondere mai mare din
resurse pentru acordarea de garantii. Aceste tendinte, insd, ar putea conduce si la
cresterea ponderii garantiilor catre debitori mai putin solvabili, ceea ce ridica necesitatea
unei monitorizari mai ample din partea autoritatii de supraveghere atunci cand noul cadru
legal pentru IFN va fi implementat.
Asadar, se constatd o eterogenitate a caracteristicilor de profitabilitate si de
prudentialitate la nivelul celor trei fonduri de garantare a creditelor, dar consideram ca
putem identifica cateva caracteristici de prudentialitate valabile pentru toatd aceasta
industrie in ansamblul sau. Astfel, atdt indicatorii analizati anterior, dar si aspectele
calitative ce tin de organizarea, managementul sau actionariatul fondului, constituie
criterii de evaluare a bonitatii FGC.
In opinia noastra, principalele criterii care pot fi avute in vedere in evaluarea bonitatii
fondurilor de garantare sunt:
e o0 bund organizare a institutiei cu delimitdri clare a competentelor fiecarei
structuri, cu accent pe cele care gestioneaza riscul de credit;
e 0 buna calitate a managementului;
e existenta unor proceduri clare de determinare a eligibilitatii clientilor;
e utilizarea unui set minimal de indicatori prudentiali:
o stabilirea ponderii maxime a valorii garantiei in total credit
o definirea si calcularea unui nivel minim de solvabilitate, care sa tind cont
si de riscul de concentrare a expunerilor
o definirea si limitarea expunerii fatd de un singur debitor

o definirea si limitarea expunerilor mari
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o definirea si limitarea indicatorului de lichiditate. Acest indicator s-ar putea
sd nu merite o atentie deosebitd pentru ca resursele FGC sunt de reguld pe
termen lung si garantiile acordate sunt pe orice maturitate. Ca urmare,
lichiditatea ar putea avea o relevantd mai micd din punct de vedere
prudential

o definirea unui plafon maximal de expunere pe fiecare banca partenera

o provizioane care sd acopere pierderea asteptata din activitatea de garantare

e rentabilitate corespunzatoare

e plata la timp si in conditiile stabilite a obligatiilor asumate fata de creditori

2.2.2 Indicatori de caracterizare a garantiilor acordate
Caracteristicile garantiilor fiecarui fond sunt detaliate in conventiile de colaborare
incheiate cu bancile partenere. Principalele elemente ce caracterizeazd garantia se refera
la:

e definirea evenimentului ce atrage plata garantiilor cétre banca;

e caracteristicile juridice ale garantiei (directd, explicitd, irevocabila,

neconditionatd);
e modul de platd a garantiei executate si intervalul de timp dupa care se face plata
catre banca.

FGC promoveaza mai multe tipuri de garantii. In cadrul acestei tipologii, evenimentul ce
atrage plata garantiei catre banca diferd. Spre exemplu, FNGCIMM 1l defineste, in
majoritatea cazurilor, ca fiind fie momentul declansarii executarii silite, fie cel al initierii
procedurii falimentului impotriva debitorului. FGCR considera cd neplata, totalda sau
partiala, a unui numdr de rate consecutive sau orice cauzd de declarare a exigibilitatii
anticipate a obligatiunilor de platd ale debitorului constituie evenimentele declansatoare.
Insa, asumarea de catre garant a riscului garantat se face in conditiile initierii de citre
finantator a procedurilor judiciare impotriva debitorului.
In ceea ce priveste caracteristicile juridice ale garantiilor, in functie de fondul de
garantare, se indeplinesc toate sau doar o parte din acestea:

(a) directe, respectiv creanta este directd asupra furnizorului de protectie (respectiv

fondul de garantare a creditelor). Toate cele trei fonduri detin astfel de garantii;
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(b) explicite, respectiv se precizeazi clar acoperirea garantiei. In toate cazurile,
contractele de garantare incheiate, precum si conventiile cadru cu bancile
partenere precizeaza procentul de acoperire a garantiei si valoarea acesteia;

(c) irevocabile, respectiv fondului de garantare nu i se da posibilitatea de anulare
unilaterala a acoperirii creditului. Conform ultimelor conventii incheiate cu
bancile, FNGCIMM indeplineste acest criteriu. FGCR ofera garantii irevocabile
doar in cazul creditelor pe termen scurt, iar pentru creditele de investitii se
prevede revocabilitatea in cazul nepldtii comisionului anual de garantare. FRGC
nu prevede o asemenea caracteristica;

(d) neconditionate, respectiv nu sunt restrictii ce ar impiedica fondul de garantare sa
plateasca in timp util in cazul nerambursarilor debitorului. Toate fondurile de
garantare conditioneaza plata garantiei de respectarea conditiilor contractuale
inscrise in conventiile cadru incheiate cu bancile. Insi, unele din aceste conventii
prevad executarea garantiei total sau partial doar dupa indestularea de catre banca
din celelalte garantii reale sau personale.

Plata sumei garantate se face conform prevederilor contractelor de colaborare cu bancile
partenere. In cazul FRGC si FGCR termenul este de 10 zile lucritoare de la momentul
solicitarii bancii. FNGCIMM a onorat obligatiile contractuale, in medie, dupa patru zile
lucratoare.

La momentul aparitiei evenimentului ce genereaza plata garantiei, toate fondurile
considerd ca debitorul se afla in incapacitate de plata pentru toatd suma, nu doar pentru
ratele scadente. Fondul plateste garantia béncii, integral sau fractionat, prin aplicarea
procentului asumat cu titlu de garantie la valoarea creditului nerecuperat, conform
conditiilor contractuale.

In perspectiva implementirii Noului Acord de Capital (NAC) gama garantilor acceptate
de catre institutiile de credit va fi mai larga, insa se va introduce un element necesar a fi
indeplinit de garantie: plata in timp util ce presupune ca institutia de credit nu va urmari
prima oard debitorul. Conform NAC, garantiile ce acoperd pierderea din creditul
nerambursat doar dupa lichidarea colateralului nu sunt, in general, eligibile ca diminuator

de risc. Exista, 1nsd, o exceptare in cazul garantiilor oferite de societdtile de garantare
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mutuale; se va considera cd cerinta precedentd este indeplinitd dacd se indeplinesc

urmatoarele caracteristici:

institutia de credit are dreptul sd obtina in timp util o plata temporard de la garant,
proportionala cu acoperirea garantiei. Aceastd plata se va calcula astfel incat sa
reprezinte o estimare corectd a valorii pierderii economice, incluzand pierderile
rezultate din neplata dobanzilor si a altor tipuri de plati obligatorii pentru debitor;

autoritatile competente sunt multumite de capacitatea garantiei de a acoperi
pierderea, inclusiv a pierderilor rezultate prin neplata dobanzii sau a altor tipuri de

plati obligatorii pentru debitor.
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3. Concluzii si propuneri

Rolul fondurilor de garantare a creditelor in cadrul arhitecturii sistemului financiar este
unul distinct, canalizat catre facilitarea finantarii acelor entitati (in special IMM-uri) sau
sectoare ale economiei care altfel ar avea acces mai dificil la resursele creditorilor.
Pornind de la aceastd functionalitate distinctd, rezultd cd fondurile de garantare a
creditelor ar trebui sd aiba si un semnificativ caracter anti-ciclic, lucru foarte util pentru
mentinerea stabilitatii financiare. Din pacate, FGC care actioneaza in Roméania au acordat
extrem de putine garantii in perioadele de contractie a activitdtii de creditare, dar,
incepand cu anul 2002, adicd odatd cu expansiunea creditului neguvernamental, si-au
crescut aproape exponential volumul garantiilor acordate. Acest comportament mai
degraba pro-ciclic a diminuat din utilitatea sociald si economica pe care aceste fonduri
trebuie sa o indeplineasca in cadrul sistemului financiar.

O alta concluzie pe care dorim sa o reliefam este aceea cd, in opinia noastra, activitatea
desfasuratda de FGC se apropie mai mult de cea a institutiilor de credit decat de a
societatilor de asigurari. De aceea, In continuare toate propunerile privind cadrul de
reglementare a FGC vor avea drept punct de referintd coordonatele aferente sectorului
bancar.

In fapt, chiar si FGC in managementul riscurilor lor au o asemenea abordare, incercand sa
calculeze indicatori de solvabilitate (capital raportat la active ponderate la risc, expuneri
mari, expuneri fata de un singur debitor) sau lichiditate In mod asemanator institutiilor de
credit. Totusi, nefiind inca reglementate si supravegheate de nici o autoritate, este greu sa
spunem ca metodologia este unitard sau respectd exigentele bancare. Cu toate acestea,
formele de cuantificare a solvabilitatii aratd cd fondurile de garantare a creditelor din
Romania sunt in prezent entitdti sigure, avand rate de solvabilitate de regula de ordinul
zecilor de procente (fatd de nivelul de referintda de 12% pentru institutiile de credit
romane). Pe de altd parte, atat din discutiile purtate cu reprezentantii FGC, cét si din

estimarile noastre’ a rezultat cd respectivele fonduri subevalueaza, in unele cazuri chiar

" Am considerat ci produsele oferite de FGC se comporti ca si niste derivative de credit sintetice (synthetic
credit derivatives) si am calculat cat ar trebui s fie pretul unui asemenea instrument pentru a se acoperi in
mod real riscul de credit. Rezultatul obtinut l-am comparat cu pretul efectiv cerut de FGC clientilor lor
pentru a prelua din riscul de credit prin oferirea de garantii cu aceastd destinatie
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considerabil, riscul de credit pe care se angajeaza sa-1 preia de la clienti. Explicatia
principald a unui asemenea comportament ar putea fi cd unele FGC utilizeazd in
activitatea lor atat resurse alocate de catre statul roman, cat si fonduri comunitare care au
destinatie implicitd subventionarea indirectd a posibilelor pierderi care pot aparea din
activitatea de creditare.

Cifrele robuste din prezent aferente indicatorilor de solvabilitate sau lichiditate aratd insa
si altceva, respectiv cd managementul acestor FGC nu a gasit inca solutii de a fructifica
resursele disponibile conform menirii i functionalitatilor specifice. Corectarea rapida a
acestei situatii ar putea reprezenta insa un risc in viitor, daca se va realiza prin scaderea
exigentelor in procesul de acordare a garantiilor.

Un alt risc pe care l-am identificat este acela de crestere semnificativd a gradului de
concentrare a expunerilor FGC. Astfel, dacd la nivelul anului 1998 exista deja un nivel
mare de concentrare, garantiile fiind acordate in special cdtre companii care activau in
industrie (65%) si agriculturd si servicii auxiliare (30%), la sfarsitul anului 2004 situatia
s-a agravat. Au ramas majoritare aceleasi doud domenii, dar pe companiile din agricultura
exista o expunere de aproape 85%, in timp ce industria cuantifica o expunere sub 10%.
Astfel, dacd apare un soc negativ in aceste domenii (in special agricultura), este foarte
posibil ca FGC sa fie nevoite sa suporte pierderi substantiale. Acest punct al analizei ne-a
ridicat o alta intrebare si anume cea legatd de rolul fondurilor care intermediaza garantii
ale statului si modul in care se modifica profilul de risc. In opinia noastra, daci nivelul de
concentrare excesivd pe un anumit domeniu este in special rezultatul unei politici a
statului pentru care acesta asigurd si garantii in mod corespunzator, atunci posibilitatea
unui risc sistemic la nivelul FGC se reduce.

Garantiile acordate de FGC din Romania au fost in proportie covarsitoare pe termen scurt
si mediu, iar moneda de denominare a creditelor garantate a fost cea nationala.

Avand 1n vedere aceastd imagine de ansamblu asupra fondurilor de garantare a creditelor
din Romania, prezentam in continuare cateva propuneri care ar putea contribui la o mai
bund dezvoltare a acestui segment al sistemului financiar si totodatd sd conduca la

gestionarea mai eficienta a riscurilor.
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A. Propuneri privind acceptarea calititii de diminuator de risc de credit pentru
garantiile emise de FGC

De-a lungul timpului, fondurile de garantare a creditelor au intreprins pe langd banca
centrala numeroase demersuri care au vizat recunoasterea calitatii de diminuator de risc
de credit a garantiilor emise de FGC. Raspunsul Bancii Nationale a Romaniei a fost ca
respectivele garantii pot fi luate in considerare in cadrul factorilor calitativi utilizati
pentru evaluarea performantei financiare a debitorilor. In acest fel, daca institutiile de
credit considerau ca garantiile emise de FGC au capacitatea de a reduce riscurile aferente
pierderilor asteptate, atunci puteau obtine o Tmbunatatire a performantei financiare a
debitorilor, ceea ce s-ar fi tradus Intr-o diminuare a necesarului de provizioane.

Aceasta era in fapt o recunoastere indirectd a calitdtii de diminuator de risc de credit
pentru garantiile FGC. Prin utilizarea ei, bancile si-ar fi putut reduce cerintele de
provizionare intr-o proportie semnificativd in cazul in care ar fi considerat cd in
metodologia de evaluare a performantei financiare a debitorilor, existenta unei garantii
din partea unui FGC trebuie ponderatd cu un factor important. Aceastd abordare ar fi
putut schimba clasa de incadrare a debitorilor in directia diminudrii cerintelor de
provizionare. Pe de altd parte, in urma discutiilor purtate cu reprezentantii unui esantion
de bénci care au conventii de cooperare cu FGC, a rezultat ca acestia sunt in general
multumiti de colaborarea cu FGC si au pledat pentru o anumita recunoastere a calitatii de
diminuator de risc de credit pentru garantiile emise de FGC.

Din analizele noastre a rezultat ca FGC din Romania pot fi considerate in contextul actual
ca avand un nivel al riscului de pierdere neasteptata inferior valorii actuale, iar nivelul
riscului de pierdere asteptatd ar putea reclama un coeficient de deducere a garantiilor din
expunerile bancilor superior valorii nule. Precizdm incd o datd cad acesta nu este un
argument pentru amendarea cadrului actual privind solvabilitatea (pentru ca ar presupune
si incalcarea prevederilor actualei Directive 12/2000/CEE), ci este un punct de vedere
cum cd, din perspectiva implementarii Basel II, FGC ar trebui sd-si consolideze
managementul riscului pentru a creste sansele de a obtine un rating mai bun din partea
agentiilor specializate.

In vederea propunerii unor coeficienti superiori de deducere a garantiilor FGC din

expuneri, am considerat ca trebuie sd avem in vedere doi indicatori:
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(i)  bonitatea FGC si
(1) caracteristicile garantiilor oferite (directe, exprese, irevocabile si
neconditionate).
Mai mult, consideram ca al doilea indicator este necesar, dar nu si suficient in vederea
determinarii coeficientului de deducere. Astfel, propunem sa se accepte o diminuare de
risc dacd un FGC indeplineste conditiile de bonitate, chiar daca garantiile oferite nu sunt
directe, exprese, irevocabile si neconditionate, dar reciproc nu. Totodata, daca sunt
indeplinite cumulativ cele doud criterii, atunci propunem un coeficient de deducere
superior.
In mod concret, pornind de la:
(1) analiza solvabilitatii FGC si a pierderilor istorice generate institutiilor de credit
prin utilizarea garantiilor FGC, coroborat cu
(i1) potentialul de diminuator de risc pe care respectivele garantii l-au avut prin
considerarea lor ca factori de imbundtétire a performantei financiare a debitorilor
sicu
(iii) calitatea garantiilor oferite de FGC (in special din punct de vedere al
lichiditatii si solvabilitatii) fatd de alte tipuri de garantii diminuatoare de risc (in
special cele ipotecare),
propunem urmétoarele valori®:
e pentru FGC care indeplinesc cumulativ cele doua conditii prezentate (bonitate
si calitate a garantiilor), coeficientul de deducere a garantiilor sa fie maxim

0,5;

¥ Aceste valori au fost identificate pe baza a doua considerente:

(1) plecand de la ipoteza ca cifrele din clasele de risc prevazute in regulamentul CRB reprezinta o
bund aproximare a rezultatelor aferente claselor de risc din regulamentul privind provizioanele, am
calculat cu cat s-ar fi diminuat cerintele de provizionare pentru banci daca ar fi aplicat optiunea de
recunoagtere indirectd a calitatii garantiilor FGC de diminuator de risc de credit. Rezultatele au
ardtat cd s-ar fi putut obtine, in medie, o diminuare cu 35% a cerintelor de provizioane pentru
banci pentru expunerile garantate de FGC. Ca urmare, am transferat acest rezultat solutiei in care
garantiile FGC sunt considerate avand calitate directd (nu indirectd) de diminuator de risc de credit
(i1) pentru garantiile care indeplinesc cumulativ cele 4 conditii enumerate in lucrare, am considerat
drept reper coeficientul de deducere aferent garantiilor ipotecare. Acest ultim tip de garantie, desi
un grad de lichiditate redus. Analizdnd comparativ aceste caracteristici ale garantiilor ipotecare cu
cele acordate de FGC si care sunt directe, exprese, irevocabile si neconditionate, am considerat ca
celor doua tipuri de garantii li se poate aplica acelasi coeficient de deducere, respectiv 0.5
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e pentru FGC care indeplinesc doar conditiile de bonitate, coeficientul de
deducere a garantiilor sa fie maxim 0,35.
In ceea ce priveste garantiile acordate de FGC prin intermedierea resurselor alocate in
acest sens de catre autoritatile centrale si pentru care isi asuma raspunderea, opinam ca
acestea pot fi considerate ca si garantii ale statului, daca: (i) sunt efectiv transferate FGC
si (i) FGC demonstreaza ca dispune de o gestiune care sa evidentieze distinct
respectivele fonduri, iar acestea sunt utilizate doar pentru garantarea riscurilor aferente.
Astfel, in acest caz, in functie de caracteristicile garantiilor, propunem urmatorii
coeficienti de deducere’:
e pentru garantiile exprese, irevocabile si neconditionate, coeficientul de
deducere a garantiilor sa fie maxim 1;
e pentru garantiile care nu indeplinesc unul din criteriile mentionate la punctul
anterior, coeficientul de deducere a garantiilor sa fie maxim 0,8.
In situatia in care resursele financiare care sunt asimilate garantiilor statului nu sunt
transferate efectiv in patrimoniul FGC, propunem ca valoarea coeficientilor de deducere
sda fie in acest caz cea corespunzatoare respectivelor fonduri de garantare (respectiv
maxim 0,5 sau 0,35).
In viziunea noastra, institutiile de credit ar trebui si fie acelea care si evalueze bonitatea
FGC, precum si calitatea garantiilor oferite si astfel sd stabileascd nivelul maxim al
coeficientului de deducere care poate fi aplicat pentru fiecare caz in parte. Daca pentru
calitatea garantiilor am detaliat in cursul lucrdrii care ar trebui sa fie cele 4 caracteristici
ce trebuie indeplinite pentru a beneficia de o crestere a coeficientului de deducere, in
cazul criteriilor pentru bonitate lucrurile ar putea fi putin mai dificile. In vederea stabilirii
bonitatii FGC, considerdm ca institutia de credit trebuie sa ia in calcul, cu o pondere pe
care o considera corespunzdtoare pentru surprinderea riscului de credit, urmatorii

indicatori cantitativi si calitativi:

% Aceste valori au fost preluate din actualul regulament privind provizioanele, unde garantiile autoritatilor
centrale primesc un coeficient de deducere de 1, dacd sunt indeplinite anumite conditii privind
caracteristicile garantiilor. Pentru garantiile oferite de autoritatile centrale care nu indeplinesc
caracteristicile respective, am considerat valoarea de deducere imediat inferioard, respectiv de 0.8
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solvabilitatea (preferabil peste 12%), dar analiza sa surprinda si existenta unui
management eficient al riscurilor privind expunerile mari, expunerea fatd de un
singur debitor etc.;

istoricul relatiei cu acel FGC (respectiv daca a platit intotdeauna in termenii

stabiliti in contract).

Cealalta abordare ar fi ca, in cazul in care se aproba proiectul legii privind IFN,

autoritatea competentd sd publice si sd actualizeze periodic o listd privind bonitatea

fiecarui FGC. Consideram ca prima abordare propusd este in prezent preferabila din

urmatoarele motive:

(i) implementarea, inclusiv a legislatiei secundare, a reglementarilor aplicabile
fiecarei categorii de IFN nu poate fi realizatd pe termen scurt;

(i1) la randul sau, activitatea de supraveghere care urmeaza a fi realizata de catre
autoritatea competenta va presupune un orizont de timp considerabil;

(ii1) in lipsa unei alte supravegheri pe baze continue, institutiile de credit sunt cele
mai abilitate si dispun de experienta si mijloacele cele mai eficiente pentru a

evalua si monitoriza bonitatea FGC.

In orice situatie, cresterea coeficientilor de deducere din expuneri a garantiilor acordate

de FGC consideram ca presupun analizarea urmatoarelor trei aspecte:

1)

2)

daca se accepta propunerea ca garantiile FGC sa fie in mod direct diminuatoare de
risc de credit, atunci trebuie sd se renunte la recunoasterea indirectd, respectiv
aceea de a mai lua in consideratie respectivele garantii in vederea stabilirii
performantei financiare a debitorului. Altfel, ar avea loc o dublare a deducerii
provizioanelor fard sa fie reflectatd si intr-o diminuare reald a riscului din
pierderile asteptate;

autoritatea de supraveghere trebuie sd monitorizeze acele FGC cu actionari
institutii de credit astfel incat banca sa se bucure de o reducere reala a riscului de
credit, pentru ca acesta sd nu fie transferat de la banca la FGC unde respectiva
institutie de credit este actionar, concomitent cu reducerea cheltuielilor cu

provizioanele.

36



3) stabilirea unor coeficienti de deducere din expuneri a garantiilor acordate de FGC
mai mari ar putea conduce la cresterea mai puternicd a creditului
neguvernamental. Chiar daca in prezent, conjunctural, banca centrala a cautat
mijloace de limitare a dinamicii creditului, consideram ca aceste componente ale
creditului pe care FGC le faciliteazd spre finantare au impact modest asupra
cresterii deficitului de cont curent urmare a expansiunii consumului. Cu toate
acestea, credem ca este util a se monitoriza volumul in care aceste FGC contribuie
la expansiunea creditului neguvernamental inclusiv urmare a practicarii unor

coeficienti de deducere superiori.

B. Propuneri privind continutul viitoarei legislatii secundare aferente reglementarii
prudentiale a FGC

In prezent se afla in stadiu de proiect legea privind activitatea de desfisurare a creditarii
de catre institutiile financiare nebancare. Palierul secund al reglementarilor va fi
reprezentat de norme de prudentialitate croite distinct pentru fiecare tip de institutie
financiara nebancard. In urma studiului de fatd, in opinia noastra, cele mai importante
solicitari care ar putea sa se gaseasca in legislatia secundara pentru FGC sunt:

e capitalul minim sa fie echivalent a 1 milion euro.

o Am aratat ca activitatea FGC se apropie mai mult de cea bancara in ceea
ce priveste creditarea. Ca urmare s§i riscurile sunt comparabile. Acest prag
al capitalului minim a fost stabilit luand in considerare 2 criterii:

» reprezintd nivelul minim pe care Directiva 12/2000/EC il prevede
pentru anumite institutii de credit care desfasoard o activitate mai
restransd in comparatie cu restul institutiilor pentru care cerintele
sunt de 5 milioane euro, si

= considerand drept punct de reper capitalul minim pentru banci, din
studiu am ajuns la concluzia cad gradul de complexitate si de risc al
activitatilor desfasurate de FGC este aproximativ la acest ordin de
mdrime inferior fatd de banci.

o 1In prezent, FGC care actioneazi in Roménia au capital superior limitei

stabilite, ceea ce inseamna cd acest prag nu ar crea probleme celor din
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piatd, ci ar putea fi o barierd pentru intrarea unor eventuali nou-sositi. Pe
de altd parte, dacd evaluam potentialele riscuri pe care le pot induce in
sistemul financiar fondurile de garantare a creditelor, consideram ca
respectivul prag nu este exagerat. In fapt, asa cum a rezultat si din
statisticile internationale prezentate, FGC din Europa au de reguld un
capital superior limitei propuse.
norme de calculare a adecvirii capitalului, expunerilor mari, expunerilor fata
de un singur debitor, precum si expunerilor maxime fatd de o institutie de credit
sau institutie financiard nebancarda. Totodatd, consideram utila solicitarea unui
capital suplimentar pentru a acoperi riscul de concentrare, avand in vedere ca
respectivul risc ar putea fi mai mare decat in cazul institutiilor de credit;
norme de provizionare, astfel ca riscul asteptat sa fie gestionat in mod
corespunzator. Aceste norme sunt importante si pentru ca, din analizele noastre, a
rezultat ca FGC stabilesc valoarea comisioanelor de risc de credit de regula nu in
functie de riscul fiecarui client in parte, ci pe categorii de credite. Acest
comportament ar putea distorsiona valoarea reald a pierderii asteptate pe care
FGC o poate suferi. Totodata, credem ca trebuie clarificat si modul in care
actualul cadru legal ar putea impieta asupra aplicarii normelor de provizionare
pentru fondurile de garantare a creditelor;
cerinte de management si de control intern, suplimentare celor formulate in
cadrul proiectului de lege amintit anterior. Aceste cerinte sunt cu atat mai
importante intrucat, asa cum am aratat in lucrare, riscul de credit ar putea fi
subevaluat de catre FGC urmare a utilizarii unor fonduri considerabile primite
direct din partea statului roman, sau din partea Uniunii Europene (ex: fonduri
SAPARD). Conducerea activitatii de garantare intr-o asemenea situatie presupune
ca autoritatea competentd sa se asigure ca riscul de credit este subevaluat urmare a
existentei resurselor amintite si nu a unui management defectuos. Totodata,
aceleasi cerinte de control intern trebuie sa asigure gestionarea eficienta a riscului

valutar;
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norme de lichiditate, doar dacé se considera absolut necesar pentru ca din studiu
a rezultat cd pasivele FGC sunt 1n proportie semnificativa pe termen lung si foarte

lung, in timp ce activele sunt pe termen scurt, mediu si lung.
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Anexa

Rolul fondurilor de garantare a creditelor in cadrul sistemului financiar din Roméania

A. Organizare si management

1.
2.

10.

Care este data de infiintare si, dupa caz, baza legala specifica?

Cat reprezinta capitalul social, subscris si varsat la datele de referintd ? Vi rugam sa precizati
ponderea fiecarui actionar care detine peste 10% 1in capitalul fondului de garantare la datele
respective.

Fondul de garantare a obtinut suport financiar de la organisme internationale? Dacé da, va rugdm
sd precizati sursa valoarea si scopul acestor fonduri.

Vi rugam sa detaliati succint experienta profesionald a principalelor persoane responsabile cu
gestionarea fondului de garantare.

Existd un compartiment specializat in gestionarea riscului si a indicatorilor de prudentialitate?
Existd proceduri de lucru pentru fiecare activitate desfasurata de fondul de garantare?

Cati salariati are fondul si care este numarul de personal alocat departamentelor implicate direct in
analiza si gestionarea riscurilor (la datele de 31.12.2003 si 31.12.2004)?

Exista un program de pregétire a personalului angajat? Daca da, va rugam sa detaliati succint.

Cate reprezentante teritoriale detineti §i in cate orage sunt localizate? (la datele de referintd)

Care sunt béncile partenere la 31.08.2005? Care a fost evolutia numarului bancilor partenere

(pentru datele de referintd)

B. Piata tinti si procedura de acordare a garantiilor

1.
2.

Obiectul de activitate este unic? Daca nu, va rugam sa detaliati
Care sunt categoriile de clienti eligibi pentru oferirea garantiilor? (ex: IMM, producatori agricoli,
companii start-up etc.)
Care era numarul de clienti la datele de referinta?
Ce tipuri de credite sunt acceptate a fi garantate (ex: credite pentru investitii, credite pentru
consum, credite sub forma capitalului de lucru, overdraft etc.)?
Care sunt tipurile de produse si servicii oferite clientelei eligibile?
Acordarea garantiei se bazeaza doar pe analiza bancii partenere? Dacd da, nu rdspundeti la
intrebarile 7 si 8.
Care din urmatoarele proceduri de tratare a solicitarilor de garantii in relatie cu banca partenera le
utilizati:

a) clientul solicita la o banca partenerd un credit, iar banca apeleazd la fondul de garantare

pentru o analiza independentd in scopul oferirii unor garantii ce i-ar permite clientului

accesarea creditului;

" Prin date de referinta intelegem 31.12.1998, 31.12.1999, 31.12.2000, 31.12.2001, 31.12.2002, 31.12.2003 si 31.12.2004 (dupa caz)
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11.

b) clientul apeleazd mai intai la fondul de garantare, iar daca garantia acoperitoare este
acordata se va solicita creditul bancii partenere;
C) (detaliati in cazul neaplicarii variantei a sau b)
Care sunt principalii indicatori ai solicitantului de garantie folositi in analiza si care este ponderea
acestora in luarea deciziei?

Care sunt principalele comisioane percepute pentru fiecare tip de produs?

. Comisioanele pentru acordarea de garantii sunt fixe sau sunt proportionale cu profilul de risc al

expunerii?

Ce garanteaza fondul: doar principalul sau principalul si dobanda?

C. Indicatori de prudentialitate

1.

La ce valoare a fost stabilit nivelul maxim al garantiei in total credit (procentual), pentru fiecare
tip de produs oferit, la datele de referintd? Care a fost valoarea medie a garantiei oferite (valoric si
ca pondere in creditul solicitat) la datele de referinta?

La ce valoare a fost stabilitd expunerea maxima a fondului fatd de o banca partenerd (valoarea
aferentd datelor de referintd)? (detaliati procedura de calcul)

La ce valoare a fost stabilita expunerea maxima fatd de un singur debitor (valoarea aferenta datelor
de referintd)? (detaliati procedura de calcul)

Aveti definite proceduri de acordare a garantiilor pentru clientii considerati cd reprezintd expunere
mare? Va rugam sa detaliati.

Care a fost valoarea fondurilor proprii la datele de referinta?

Care a fost valoarea indicatorului efect de levier (garantii acordate/fonduri proprii) la datele de
referinta?

Care este valoarea stabilitd pentru nivelul minim de solvabilitate a fondului? Precizati modul de
calcul a ratei de solvabilitate si valoarea acesteia la datele de referinta.

Care este valoarea stabilitd pentru nivelul minim de lichiditate a fondului? Precizati modul de
calcul a ratei de lichiditate si valoarea acesteia la datele de referinta.

Dacé promovati si alte masuri prudentiale, va rugam sa le detaliati.

D. Indicatori de performanta ai fondului de garantare

1.

2
3.
4

Cate garantii au fost acordate anual in intervalul 1998-2004?

Care a fost valoarea soldului garantiilor acordate la datele de referinta?

Care este ponderea pe sectoare de activitate a garantiilor acordate la datele de referinta?

Care este ponderea pe termene de acordare (scurt/mediu/lung) a garantiilor acordate la datele de
referinta?

Care este ponderea creditelor garantate in functie de principalele monede de denominare a

creditelor (la datele de referintd)?
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6. Care este structura garantiilor (in %) acordate in functie de valoarea creditelor garantate?

Valoarea garantiei (mii

EUR) 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Sub 100

100-300

300-500

Peste 500

TOTAL 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

7. Care este structura creditelor garantate (in %) in functie de valoarea acestora?

Valoarea creditelor

garantate (mii EUR) 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Sub 100

100-300

300-500

Peste 500

TOTAL 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

8. Care a fost structura veniturilor si cheltuielilor fondului, pe principalele categorii, la datele de
referinta?

9. Care a fost valoarea indicatorului ROE (profit net/fonduri proprii) la datele de referinta?

10. Care a fost numarul anual al cererilor de exercitare a garantiilor la datele de referinta?

11. Care a fost valoarea anuald a garantiilor platite la datele de referinta?

12. Care a fost ponderea valorii recuperate de la debitori in total garantii exercitate (la datele de

referintd)?

E. Plata garantiilor
1. Cum este definit in contracte evenimentul care atrage plata garantiilor citre banca (ex: momentul
initierii procedurilor de faliment, momentul declararii falimentului, 90 de zile dupa momentul
neplatii de catre debitor a serviciului datoriei etc.)?
2. Precizati daca garantiile oferite indeplinesc urmatoarele caracteristici (va rugdm si sustineti cu
detalii fiecare caz):
a. directe — creanta este directa asupra furnizorului de protectie
b. explicite — se precizeaza clar acoperirea garantiei
c. irevocabile — fondului de garantare nu i se da posibilitatea de anulare unilaterala a
acoperirii creditului
d. neconditionate
3. Dupa cate zile (in medie) de la notificarea de catre banca creditoare, fondul a platit suma
reprezentand garantia acordata?
4. 1In cazul aparitiei evenimentului asigurat, fondul plateste doar rata scadentd sau considerd ca

debitorul se afla in incapacitate de nerambursare pentru intregul credit garantat?
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